PARECER DA PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DA PESSOA
PORTADORA DE DEFICIENCIA DO MINISTERIO PUBLICO DO P ARA EM
PROCESSO DE INDENIZACAO SOBRE DISCRIMINACAO A PESSOA
PORTADORA DE DEFICIENCIA.

-(O trabalho foi laureado pela Associacdo do Minigtrio Publico como um dos
melhores trabalhos forenses do ano de 1998).

Processo n° 566/97.

Acao Ordinaria de Indenizacao.
Cartorio: 22°. Oficio Civel.
Autor: ELVES DE FREITAS.

Ré: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGUROS.

MM2. Juiza de Direito da 2¥%ara Civel da Comarca de Belém-Pa.

Os autos tratam de acéo Ordinaria de Indenizagédanos morais, onde
o suplicante ELVES DE FREITAS, através de seurdupatrono pleiteia indenizacao,
fundamentando o pedido no art. 5°., inciso X dasBuncdo Federal, e artigos 159,
1518 a 1532 e 1537 a 1553 do Cadigo Civil Bragileir

O Requerente alega na sua exordial, que no dd @8, firmou, através
do Banco do Brasil, um seguro de vida, apdlicesr®01 - Ouro Vida, certificado n°.

929.520-8, junto a Sul América Companhia Nacioeabdguros.

Informa o autor que as declara¢des prestadasdgqudm preenchimento
da apdlice de seguro, declarou que era portadtfemmiplegia na perna direita”, o que
nao foi rejeitado pelo banco intermediario da tagds, muito menos, quando do efetivo

pagamento dos prémios estipulado pela seguradora.



Declara, ainda, o autor, que recebeu no dia 1¥BOTuatro meses
depois, correspondéncia do Banco do Brasil, infodpaque sua proposta havia sido
rejeitada pela seguradora-lider, em fungcdo dasadm@es prestadas quando da

apresentacao da proposta, no item da Declarac&aldie e Atividade n°. 2.

O Suplicante informa na peti¢éo inicial que ifoomado com a recusa,
procurou o Ministério Publico para intermediar &sfdo junto a seguradora, para uma
solucéo amigavel, porém nédo houve consenso pa garSeguradora, que se mostrou
irredutivel na sua decisdo, e por se tratar dataliredividual, foi o procedimento

arquivado pelo Orgdo Ministerial.

A Ré em sua contestacdo informa que as trataiiviagis para a
contratacdo do seguro foram feitas no dia 02.0laf@yés do preenchimento de um
cartdo proposta, no qual o proponente declara agador de “Emiplegia da perna
direita”, sem, contudo, especificar o grau dess@idacia, conforme solicitado no item
2.

Contesta, a suplicante, que embora o cartdo prapenha sido assinado
pelo requerente em 02.01.96, o mesmo s6 foi priatddoma Seguradora, pelo Banco do
Brasil, em 03.05.96. Deste modo, e respeitandero it1 das condicbes contratuais, a
Ré, através de correspondéncia datada de 07.0%o86nica ao Banco do Brasil a
recusa da proposta de seguro do autor, devido éarf@e@o de Saude e Atividade
encontrar-se incompleta, ocorrendo a recusa naoddiciéncia do requerente, e sim

pela omissao do autor-proponente em nao declayeunde sua deficiéncia.

Alega, ainda, a contestante, que a informacadidarpelo autor seria de
fundamental importancia para que a seguradora ped®gliar a proposta feita pelo

autor.

A Ré ao informar que “Recusado, o proponenteiddeas condicbes de
saude nao se enquadrarem dentro dos critérioseitagio de risco médico, conforme
declaracdo na proposta”, quis dizer que, com basdeclaracdo feita pelo autor, a
contestante ndo poderia aceitar a proposta, umguezas condi¢cdes de saude do autor
ndo foram esclarecidas conforme solicitado atrdeétem 2.



A Ré alega que os contratos de seguros séao segelo Codigo Civil em
seus artigos 1.432 a 1476, através de acordo dmdas) assim, ndo pode esta ser
obrigada a contratar com pessoa que ndo cumpruisregexigido pela Seguradora,
bem como ser condenada a indenizar um dano qudsjgr@/ocou, pois que, em

nenhum momento, teve a intencéo de feri-lo, emrhsneaa, imagem e moral.

Quanto a responsabilidade civil, a contestantgaaque o autor nao
provou uma relacéo de causalidade, ante a injidatie da acdo e o dano causado, vez
que, o requerente ndo demonstrou a culpabilidad®&laa recusa de contratacao

securitaria.

Por ultimo, a Ré, contesta o valor pleiteado paldor a titulo de

indenizacéo, afirmando que é uma tentativa de @eciqnento sem causa.
Feito o relatorio, passamos a analisar o preseitte

1 - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - QUESTAO DE DIRE ITO.

O caso sob exame trata-se de matéria eminenterdentlireito, cujas
provas se exaurem nha proposta e clausulas consratoaSeguro realizado entre as
partes (docs. de fls. 13, 16, 43 e verso dos aatos)avisos da rescisédo unilateral da Ré
(doc. de fls. 14 e 15), juntadas a inicial e 4 estaicdo. O que se vai perquirir nos autos
é se a Ré agiu com discriminagdo ao excluir o algaeu plano de seguros causando-
Ihe um abalo moral; se apenas excluiu o requeparteste ndo ter cumprido exigéncia
contratual essencial; se tal exigéncia era sanauelndo; e se houve boa-fé e
transparéncia no ato da seguradora acionada; pgasgestas eminentemente de direito,
embasadas nos documentos e argumentacfes escafme$entados pelas partes.

A oportunidade de juntada de prova documentah e partes € no
momento da inicial e de contestacao, diz o art. 89&PC. E por inteligéncia do art.
397, verifica-se que outros documentos s6 podesamjuntados se houvesse fatos
novos, 0 que nao ha no presente caso; ou paraaponis que foram produzidos nos

autos. Porém, a empresa-ré ja teve oportunidademtastacao e o autor na réplica.



Deste modo, ndo necessitando de producdo de movaudiéncia,
entendo pelo julgamento antecipado de lide, comfuec¥. Exa. diretamente do pedido,
proferindo sua r. decisao judicial, com fundamemdart. 330, | do Codigo de Processo

Civil, que diz:

“Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido,proferindo
sentenca:

| - quando a questdo de mérito for unicamente de dito, ou, sendo
direito e de fato, ndo houver necessidade de produzrova em
audiéncia”.

Inclusive, € bom frisar que em matéria exclusieate de direito, 0
julgamento antecipado da lide ndo viola os primsdphorteadores do processo,

conforme se verifica abaixo:

“O julgamento antecipado da lide, quando a questfooposta é
exclusivamente de direito, ndo viola o principio nstitucional da
ampla defesa e do contraditério (STJ-22. Turma, AB7.180-4-MA,
rel. Min. Mauricio Corréa, J. 5.6.95, negaram provento, v. u., DJU
15.9.95, p. 29.512, 22, col., em)”.

Ex positis opino pelo julgamento antecipado da lide, conarfuho art.

330, I, do Cadigo de Processo Civil.

2 - DO MERITO:

2.1 Jean Jacques Rousseau, em seu "Discurso sobreigamOe o0s
fundamentos da Desigualdade entre os Homens" (GuB&o Paulo, 1971) aborda a
origem e os fundamentos das desigualdades entterosns, e considera que ha duas

espécies de desigualdades: a primeira denomidesigualdade fisica pu natural, e

que consiste na diferenca de idade, da saludepdzs fcorporais e das qualidades do
espirito ou da alma; a segunda denominaddede@ualdade moral ou politicage que
consiste nos diferentes privilégios desfrutadosgbguins em prejuizo dos demais, como
o de serem ricos, mais poderosos. Ainda abebersmdins ensinamentos do grande
filosofo francés, este diz que na sociedade pnmjitem funcdo das relagbes de
parentesco e no instinto de preservacdo da "gems'resultava numa convivéncia

coletiva e de solidariedade entre seus membrosegora-se corrigir ou minimizar as



desigualdades fisicas, vez que se tinha consci@®gcisuas obrigacdes para com 0s
enfermos, 0s ancidos, as criancas e os deficigatesgesigualdade moral ou politica,

era desconhecida nesta época.

Com o desenvolvimento do homem e das relacdesisosurgiu a
desigualdade politica, denominada por Rosseau,veigeaprofundar a desigualdade
fisica, e que resultou algumas vezes na perda dia das pessoas portadoras de
deficiéncia, pois o0 processo de exclusdo desseesdgrda sociedade na antiguidade se
dava radicalmente, seja pela pena de morte (Grés@ga pela marginalizacdo e

expulséo das cidades (Roma).

Olney Queiroz Assis e Lafaiete Pussoli, na oli*as$oa Deficiente:

Direitos e Garantias" (Edipro, S&o Paulo, 199inasliz:

"Os mecanismos de exclusdo pura e simples dos por&sd de
deficiéncia avancaram pela Idade Média e permanegerno periodo
de formagdo e consolidagdo do Estado Moderno, comie
observacdes de Foucault: o leproso, por exempla, @guém que, logo
que descoberto, era expulso do espaco comum, ppata fora dos
muros da cidade, exilado em algum lugar confuso enid misturar a
sua lepra a lepra dos outros. O mecanismo de exbusra o
mecanismo do exilio, da purificacdo do espaco urbamedicalizar
alguém era manda-lo para fora e, por conseguinteyificar os outros.
A medicina era uma medicina de excluséao.

Havia, evidentemente, uma reacdo aquele estado aisas. Thomas

More, em sua utopia, por exemplo, discute a questimueles que

voltavam da guerra com o corpo mutilado. A esseEstado deveria

assegurar a existéncia porque tornaram-se fracosnaés para exercer

o antigo oficio e velhos demais para aprenderem routinsurge,

também, contra o0 preconceito, quando escreve que utapia é

vergonhoso insultar a mutilagdo; o que reprocha anuinfeliz os

defeitos fisicos, que ndo estava em si evitar, pgE® insensato”.

A preocupacao com a pessoa humana e a positimacgistema juridico
de garantias para a sua dignidade e cidadanisevéar, pelo menos teoricamente, com
o Jus-naturalismo, que inspirou o constitucionadisen que se inicia no século XVl
com a Revolucédo Francesa. Inspirados nos princfmd3ireito Natural, que Aristételes
ja comentava em suRetoricg os franceses promulgaram a Declaragdo dos Birdio

Homem e dos Cidadaos de 1789:

"Os representantes do povo francés constituidos émsembléia



Nacional... resolvem expor uma declaragdo solenes ddireitos
naturais, inalienaveis, imprescritiveis...

7

| — O governo é instituido para garantir ao homem gozo destes
direitos naturais e imprescritiveis.

[I- Estes direitos sao a igualdade, a liberdade, seguranca e a
propriedade.

[ll- Todos os homens sao iguais por natureza e diawla lei”.

E bom frisar que antes disso, Jesus Cristo gapeea igualdade entre os

homens e plantava as primeiras sementes daqueleopuse chama Direitos Humanos:

"N&o ha judeu, nem grego, ndo ha escravo nem livnéo ha homem,

nem mulher, pois todos vos sois um s6 em CristaudegsSao Paulo,

Epistola aos Galatas, 3, 28)".

Os Direitos Humanos vao ganhar corpo e eficat@agpneste Século
XX, durante a Segunda Guerra Mundial, como resi&érao0 nazismo e suas

atrocidades, e apds, para garantir a democrac@ema cidadania no Mundo.

Com o advento da Constituicio Federal Brasileia 1988, a

"Constituicdo Cidada", no dizer do eterno Ulisseiaraes, insculpiu no seu art. 5° :

"Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo deualguer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirossidentes no Pais a
inviolabilidade do direito "a vida, a liberdade, "aigualdade, a
seguranca e “a propriedade".

Nesse viés encontram-se as Pessoas Portadoiasfidé&ncia Fisica,
que devem ser tratadas igualmente, sem preconeaiiecriminacdo, tendo acesso a
todos os servigcos e beneficios colocados a dispmsigs demais pessoas da sociedade,
aceitar a exclusdo de um deficiente é ir contradiositos humanos, contra norma

constitucional expressa.

Com esta preocupacao, em 24 de outubro de 1988pfovada pelo
Congresso Nacional e sancionada pelo Exmo. PrasidenRepublica a Lei n° 7.853
que dispbe sobre o apoio as pessoas portadoraefoéentia, garantindo-lhes a
protecao legal. Entre os direitos ali abrigadoalcreos valores basicos de igualdade de
tratamento e oportunidade, de Justica Social, sigeit a dignidade da pessoa humana

e do bem estar.



Mas, como definir o que é uma pessoa portadordefieiéncia? E em
Luiz Alberto David Araujo, em sua famosa obra, médta pelo Ministério da Justica,
Secretaria Nacional de Direitos Humanos, intitulédaProtecdo Constitucional das
Pessoas Portadoras de Deficiéncia” (CORDE, Brasi®6), que vamos buscar o

seguinte entendimento:

“As pessoas que tem uma falha sensorial, motora rmental seriam
portadoras de deficiéncia (...) Dentre os superdits, também, podem
estar pessoas portadoras de deficiéncia.

Importante frisar que a falha, a falta, ndo se sduno individuo, mas
em seu relacionamento com a sociedade.

O que define a pessoa portadora de deficiéncia ®aa falta de um
membro nem a visdo ou audi¢do reduzidas. O gque cedza a pessoa
portadora de deficiéncia € a dificuldade de se mtmar, de se integrar
na sociedade. O grau de dificuldade para a intedracsocial € que
definira quem é ou ndo portador de deficiéncia.

Analisemos, agora, a mesma situacdo sob dois angudbstintos.
Imaginemos um operéario que tenha um dedo amputa@onforme o
oficio por ele desenvolvido, encontrard sérias clildades para
conseguir outro emprego na mesma atividade, atédendesenvolvida.
Na mesma hipotese, um trabalhador intelectual pa@leyofrer muito
menos diante da mesma perda. Ambos tém uma defi@@érou seja,
uma perda ou uma falta. No entanto, os resultadogtwos séo
completamente distintos. No primeiro caso, estar@amdiante da
pessoa portadora de deficiéncia, enquanto, no setpmor ndo haver
qualquer dificuldade de integracdo social, ja qudrabalho intelectual
desenvolvido é o mesmo, permanecendo o individuo mesmo
patamar profissional e integrativo social, ndo edtamos diante de
pessoa que necessitasse qualquer cuidado espédd@lprimeiro caso
constata-se uma inferioridade (além de uma defi@ér); no segundo,
apenas deficiéncia”.

Nos presentes autos, o autor da acdo € funaiopdablico federal, e é
portador de uma deficiéncia fisica na perna direftamiplegia - decorrente de paralisia
infantil adquirida na infancia, porém, apesar deéeriéga deficiéncia, se locomove
satisfatoriamente, além de exercer normalmenterabalho, pagando seus impostos,
assumindo obrigagfes e direitos como todo e qualgdaddo no exercicio de seus
direitos, gozando de boa saude. Em virtude digsdirgiu a uma agéncia do Banco do

Brasil no dia 02.01.96 e, através de apdlice ®0XH.contratou com a empresa ré Sul



Ameérica Seguros uma apolice de seguros de vidarepogtendo informado a sua

deficiéncia fisica.

A Seguradora somente em 15.05.96, cinco mesesaagator ja ter pago
o0 prémio e mensalidades do referido seguro, recasproposta, alegando, conforme
contestacgéo de fls. 04:

“Deste modo, e respeitando o item 11 das CONDICOES
CONTRATUAIS E INFORMACOES IMPORTANTES, juntadas e
Autor, as fls. 13v., a Ré, ora Contestante, SUL ARIEA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, através de
correspondéncia datada de 07.05.96 comunicou ao EBAN DO
BRASIL S/A a recusa da proposta de seguro do SRVEE DE
FREITAS, e em 15.05.96, devido as condicbes de sabdo se
enquadrarem dentro dos critérios de aceitacdo deceoi médico,
conforme declarado na proposta, tendo o referidonBa repassado ao
mesmo a mencionada informacao.

Desta maneira, estando a Declaracdo de Saude eidgde incompleta,
nao mais restou a Seguradora, sendo recusa-la, fadta de elementos
que possibilitassem a avaliagdo do risco, e, congedemente, a
fixacdo que deveria ser pago pelo proponente”.

Nem toda Pessoa Portadora de Deficiéncia Fisicav&lida, muito
menos nao tem boa saude, a Pessoa Portadora dssidades Especiais que esta
inserida no mercado de trabalho, que ambula satigfmmente, que tem familia, filhos,

e que nao esta acometida de nenhuma doenca organiteenerativa, esta apta e logo
pode ser segurada por um plano de seguro ou de.saukkficiéncia fisica preexistente
€ que nado sera coberta, porgue excetuada no momentontrato. E o autor deixou
claro que sua deficiéncia fisica estaria fora dzetora ao expressamente menciona-la

na proposta contratual.

O gue nao se admite é excluir tal pessoa deitteitoda gozar de um
seguro de vida, apenas por ser portador de umei&efia fisica de nascenca, ao se
permitir tal assertiva, € abrir um precedente mara planos de saude, empresas de
seguro, de aposentadoria privada ou similaresseecia admissao de qualquer pessoa
portadora de deficiéncia.

A politica de Direito Humanos defendida pela OBlldorroborada pelo



Brasil, € de garantir, também as Pessoas Portadtwe®eficiéncia, tratamento

igualitério, digno e sem preconceitos, procurartislassegurar direitos e a cidadania
plena, sendo participes e integrantes do desenveiio da nossa sociedade. Diante
disso, cabe ao Estado coibir que, por preconcaioexclua camada tdo importante da

comunidade, e que também contribui para o engrandato do Pais.

Conclui-se, de pouca andlise, que a Ré ao \arifijpe o0 autor era
deficiente fisico, preconcebeu que o mesmo erditdloyée que deveria ser excluido de
seu quadro de segurados, caracterizando, sem malgatdvida uma discriminacao.
Pois, se fosse 0 caso de a proposta preenchidapiepestar incompleta, como tenta
justificar a Seguradora, caberia a esta chamarar,aau usar o Banco do Brasil para
contacta-lo, e 0 mesmo sanar a duvida, informangiaw de sua deficiéncia, ou mesmo
juntando exame meédico. Pois uma empresa nacionab ré, com um porte
administrativo e gerencial moderno e sofisticadm certeza se preocuparia em sanar
qualquer duvida antes de encerrar um contrato,goeptacédo de clientes é necessaria

num mercado competitivo como o atual.

2.2. A ré também desrespeitou o principio de inforroa¢@aldade e boa-fé
que devem nortear 0s contratos de seguro, prirsciggses prescritos no Codigo de
Defesa do Consumidor - Lei 8.078 de 11.09.90 - 4%t.46, 48 e seguintes, pois a
Suplicada deveria ter informado adequadamente dic8ofe sob as exigéncias do
contrato, e agido com lealdade e boa-fé no serdiglcoportunizar que 0 mesmo
completasse a alegada “omissao do grau de defiaiéro revés, so informou o autor
da ndo aceitacdo da proposta de seguro cinco swepois desta assinada, paga e ja
com efeito rescisorio da proposta. O que saltdlusspé o que aconteceria nesse vacuo
entre a assinatura do negdécio e sua resci&i gratia: e se o0 requerente tivesse se
acidentado ou falecido neste periodo de 5 mesagfh@rcaria com as consequéncias
se 0 autor imaginava estar com seu seguro valagamuo as mensalidades do seguro

regularmente?

Outrossim, o principio basico no Cédigo do Consiemé que normas
contratuais duvidosas ou omissas sempre serdopretatdas em beneficio do
consumidor, pois vejamos, a clausula contida npqsta de seguro em questéo (doc. de

fls. 13, verso, dos autos), que diz:



“10. S&o condigOes essenciais para aceitacdo nauga@uro Vida que
0S proponentes:

...b) estejam gozando de boa saude, conforme daciu preenchida
de préprio punho e assinada no verso da propostaimtdusdo no
seguro”.

O autor informou a deficiéncia que é portadorenttplegia na perna
direita -, porém as condi¢fes contratuais ndo faamngrau ou extenséo da deficiéncia,
muito menos foi 0 autor orientado para dar essarrimdcao técnica no momento da
assinatura do contrato, e a empresa em momentmalgu oportunidade para o réu
completar tal informacédo. Unilateralmente e sem gqlaalquer chance ao suplicante,
rescindiu o pactuado. Dessa forma, e com fundanrengot. 47 do CDC, entendo que a
alegada exigéncia da ré era sanavel, e seu atrtidguer o contrato por esse motivo
ilegal e extra-contratual, ndo tendo nenhum respaldque s6 vem caracterizar, ainda
mais, 0 preconceito pela deficiéncia fisica queutoraé portador. Para realcar tal
questdo, transcrevo licdo da renomada jurista @auidha Marques em sua famosa
obra “Contratos no Cédigo de Defesa do Consumi(RT, Sao Paulo, 1992).

“O primeiro instrumento para assegurar a equidada, justica contratual,
mesmo em face dos métodos unilaterais de contradag#in massa, € a
interpretacdo judicial do contrato em seu favor. dpirado no art. 1.370 do
Caodigo Civil Italiano de 1942, o CIC, em seu arf7,dinstitui como principio
geral a interpretacdo pré-consumidor das clausulamntratuais.

Segundo a regra tradicional do art. 85 do CdédigoviGinas declaracdes de
vontade deveria se “atender mais a sua intencao qoesentido literal de sua
linguagem”, portanto, sob o pretexto de “procurad vontade “real”, interna
do aderente ao contrato, a jurisprudéncia brasikeifoi evoluindo no sentido
de interpretar cada vez mais positivamente paransumidor as clausulas dos
contratos de adesao, principalmente em caso deirdacdo contrato, onde
permite-se a utilizagao da lei e uma interpretagaais livre.

A _evolucdo se deu principalmente gquanto _aos catdis de
sequro Nesse sentido, basilar a decisdo do Tribunal dstia do Rio Grande
do Sul, Quinta Camara, que afirmou ser possivelargretar clausula geral de
neqocio, presente_em contrato_de sequro, guandossmio contrato sobre
hipétese ocorridaa favor da beneficiaria de sequro. Em verdadetéindo-se
de contratos de seqguro a jurisprudéncia brasileimr vezes, chegou mesmo a
desconsiderar algumas clausulas do contrato, seraebkegal, mas recorrendo
a ficcdo de gue ndo teria_havido consenso_sobre edasl Exemplo desta
postura, pode ser encontrada na decisao, de 1966Tdbunal de Justica do
Rio de Janeiro, que ao discutir a previsao de exéa do prémio, asseverou:




“O seguro de vida em grupo é contrato de adesaogeim 0 aderente ndo toma
conhecimento dos dizeres impressos, mais ou menateis; € de_qualguer

modo fraca a prova de que a parte tomara ciénciasgo conteudo. A falar-se
em presuncao, mais curial € que milite ela a fawd& quem mais perde gue
ganha e ndo quem mais ganha que perde”.

Dessa forma, a exigéncia ao consumidor sobreu*gta deficiéncia, é
uma informagé&o técnica da area médica, que deseriaxplicada em tempo hébil ao
autor, para que o mesmo pudesse completa-la, adéoomstar no documento a ser
pactuado. Como tal ato ndo ocorreu, agiu ilegaleamé ao excluir injustificadamente
o autor, agiu de maneira discriminatéria, atingimdeuplicante moralmente, dando-o
como invalido, como diferente das outras pessagspqdem contratar com a ré. O fato
de o autor ter declarado que era deficiente fis&cproposta foi suficiente para rejeita-
lo, para exclui-lo do rol de clientes da empres@mraca. Pensamos, assim, que a

empresa deverda ser responsabilizada civilmentegierato ilicito.

2.3. A responsabilidade civil, a reparacéaith dano, remonta os antepassados,
desde o Cddigo de Hamurabi, na Babilonia entre H79250 a.c., que ja conferia uma
reparacao igual ou equivalente ao dano causadamasb adagio “olho por olho, dente
por dente”. Como primeira evolugdo vamos Ter o Godie Manu que afastou o
castigo como ressarcimento e possibilitou a reparada vitima através de
ressarcimento em pecunia. O Direito Romano,sgmgu como mola propulsora para
o Direito atual, vém solidificar este conceito me&o a indenizacdo em dinheiro do
dano, seja na Lei das Xll Tabuas (425 ac.a sa Institutas ou no Digesto
(528/534) ac.). Porém, tal conceito de reparatfiangia s6 o campo material, a dor
e angustia moral eram esquecidas. O entendinmsmrhente pelo dano material
persistiu muitas décadas, porém no inicis daos 60 comecgou a se aceitar que o
dano moral também deveria ser reparado. No Bmaaildécada de 70, passou a se
aceitar na doutrina tal protecdo, conforme licdoMirozzi (Apud Aguiar Dias, Da
Responsabilidade Civil, Forense, SP, 775):

“Nao é o dinheiro, mas a dor, o espanto, a emocaoyergonha, a
injuria  fisica ou moral, em geral uma dolorosa seatsHo0
experimentada pela pessoa, atribuida a palavra dormais largo
significado”.

Foi com as decisodes reiteradas dos Tribunaisinm da década de 80,

gque se comecou a dar sustentacédo juridica aos dasieno moral. Contudo, somente



com o advento da Constituicdo Federal de 1988|&mica juridica sobre o dano moral
deixou de existir, pois se deu protecao constihatias pessoas violadas em sua honra e
imagem, garantindo-lhes a devida reparacgao:

“art. 5°, X: sdo inviolaveis a intimidade, a vidaripada, a honra e a
imagem das pessoas assegurado_o _direito_a _indeAzagelo _dano
material ou moraldecorrente de sua violagéo”. * ( grifos nosso).

E o conceito de dano moral, encontramos na Intéhapinido do jurista
Francisco Antonio de Oliveira, em artigo publicado Repositério jurisprudencial
COAD, dezembro de 1997, p. 9:

“Dano moral é aquele que atinge bens incorporeosmmp a auto-

estima, a honra, a privacidade, a imagem, o nomealaa, 0 espanto, a
emocao, a vergonha, a injuria fisica ou moral, arsacédo de dor, de
angustia, de perda. O dano moral firma residéncia eede psiquica e

sensorial”.

O dano moral no caso concreto, encontra seu datador no ato
discriminatorio da ré, acima analisado, que atingiwutor na sua honra, moral e

dignidade como ser humano e cidadao brasileiro.

A relacdo de culpa e causalidade da empresatéé pasente quando
injustificadamente, transgredindo os dispositivosstitucionais e legais supracitados,
excluiu o autor do plano de seguro-saude somernterpesmo ser portador de uma
deficiéncia fisica, causando-lhe um abalo morapmmcional, que deve ser reparado,

compensado materialmente.

2.4. Quanto ao questionamento se houve ou nao pgiegjtézo ao autor, €
matéria que se revela despicienda em sede de ssdplicade civil por dano moral,
pois 0 que interessa para a mesma € a relacacod® @ efeito danoso, o que esta
sobejamente comprovado nos autos. A Jurisprud@nagsente nesta questédo, tendo o
Superior Tribunal de Justica, acompanhado pensamimhado pelos Tribunais

Estaduais, conforme o aresto abaixo transcrito:

Responsabilidade Civil - Indenizagdo - Dano - Desnessidade da
prova de prejuizos, desde que presentes 0 nexo dausalidade e
culpa - Verba devida.



B Ementa da Redacao: A responsabilizacéo do agemsadar do dano
moral opera-se por forca do simples fato da via@agasim verificado
0 evento danoso, surge a necessidade de repana@gibavendo que
se cogitar da prova do prejuizp se presentes o nexo de causalidade
e culpa, pressupostos legais para que haja a sHpbdade civil.
(STJ - Jurisprudéncia publicada em Ver. Tribunds-dez-97.

No caso em tela, verifica-se a culpa da emprésaguando ilegalmente
excluiu o autor de seus servicos como seguradimasdmente por ele ser uma Pessoa
Portadora de Deficiéncia Fisica, cometendo um ato ple discriminacgéo, atingindo
aquele na sua honra, na sua moral como cidadadiuSeno suplicante como um
marginalizado, como um excluido da sociedade. QUadeve este individuo de ter
contraido uma doenca que milhares de criancapa@dadoras num Pais recorde no
namero de mortalidade infantil e que oferece unic@fio sistema de saude publica ?
Teremos que excluir também todas as vitimas ddigarmfantil e outros portadores de
deficiéncia fisica da protecdo dos planos de segdos planos de saude, de
aposentadoria privada ? Terdo eles deixado de denasiieiros e cidadaos por serem
deficientes fisicos ? Cabe a nés que militamos jeséica dar um basta nesta situacao

de discriminacéo e exclusdo das minorias.

Ao valor da indenizacéo, ndo resta davida quistasso autor, na peticao
inicial indicar um valor pretendido a titulo de damoral, porém a devida fixacdo cabe
a este renomado Juizo, que nédo esta adstrito aoimdicado naquela exordial. O que
se deve atentar na fixacdo dpantuni devido é primeiramente a situacao das partes,
para que ndo haja excessiva oneracao para o réigeeximento demasiado do autor, e
segundo a intensidade do dano sofrido, para qgeantumnado perca 0 seu carater

punitivo.

No caso em tela, entendo que o valor da cobetui@ntrato de seguro
rescindido deve servir de parametro para se clagarontante final. A quantia liquida
deverd ser encontrada por arbitramento dessezn, 2 consonancia com art. 1553 do
CC c/c art. 606 do CPC e Jurisprudéncia corrergeldbunais:

“A reparagdo do dano moral deve ter um caréater ptivd, e também
compensatorio. Assim o seu arbitramento deve reaair “arbitrium

boni viri” do Juiz”. ( 42. Cam. Civ. Do TACivRJ, aos 18-3;92a Ap.

Civ. 10.499/91COAD 58.876).



ANTE O EXPOSTQ e com fundamento nas provas dos autos e
dispositivos legais supra mencionados, OPINO PBUDGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE COM A CONDENAQAO DA RE SUL AMERICA COMPANHA DE
SEGUROS em indenizar o autor ELVES DE FREITAS, oant do art. 5°, X, da

Constituicdo Federal c/c arts. 159, 1518 a 153353,1por danos morais, provocados

pela rescisdo unilateral da Apodlice de Seguro 9015 devendo o valor liquido ser
apurado por arbitramento desse honrado Juizo, maafoo art. 606 do Cdodigo de
Processo Civil, sem prejuizo das custas processuh@orarios advocaticios devido

pelo 6nus da sucumbéncia.

E o Parecer.

Belém, 25 de maio de 1998.

WALDIR MACIEIRA DA COSTA FILHO
1° Promotor de Justica de Defesa da

Pessoa Portadora de Deficiéncia



