RECURSO ESPECIAL N°1.051.306 - M G (2008/0087087-3)

RELATOR

: MINISTRO CASTRO MEIRA

R.P/ACORDAO : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO . KELIANA BARLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. A(}AO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE.
DIREITO AO SILENCIO. POLUIC}AO SONORA. ART. 3°, Ill, ALINEA
"E", DA LElI 6.938/1981. INTERESSE DIFUSO. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO.

1. Hipétese de Acdo Civil Publica gjuizada com o fito de cessar poluicdo
sonora causada por estabel ecimento comercial.

2. Embora tenha reconhecido a existéncia de polui¢éo sonora, o Tribuna de
origem asseverou que os interesses envolvidos séo individuais, porquanto
af etos a apenas uma parcela da popul agdo municipal.

3. A poluicdo sonora, mesmo em érea urbana, mostra-se téo nefasta aos seres
humanos e a0 meio ambiente como outras atividades que atingem a "sadia
qualidade devida', referidano art. 225, caput, da Constituicéo Federal.

4. O direito ao siléncio é uma das manifestagdes juridicas mais atuais da
pos-modernidade e da vida em sociedade, inclusive nos grandes centros
urbanos.

5. O fato de as cidades, em todo o mundo, serem associadas a ubiquidade de
ruidos de toda ordem e de vivermos no pais do carnaval e de inumeraveis
manifestagdes musicals ndo retira de cada brasileiro o direito de descansar e
dormir, duas das expressoes do direito ao siléncio, que encontram justificativa
nao apenas ética, mas sobretudo fisiologica.

6. Nos termos da Lel 6.938/81 (Lel da Politica Nacional do Meio Ambiente),
também é poluicdo a atividade que lance, no meio ambiente, "energia em
desacordo com os padroes ambientais estabelecidos’ (art. 3°, Il1, alinea "¢e",
grifel), exatamente a hipotese do som e ruidos. Por isso mesmo, inafastéavel a
aplicacdo do art. 14, 8 1°, damesma Lei, que confere legitimacdo para agir ao
Ministério Pablico.

7. Tratando-se de poluicdo sonora, € ndo de simples incdbmodo restrito aos
lindeiros de parede, a atuagdo do Ministério Publico ndo se dirige a tutela de
direitos individuais de vizinhanga, na acepcdo civilistica tradicional, e, sim, a
defesa do meio ambiente, da salide e da tranquilidade publica, bens de
natureza difusa.

8. O Ministério Publico possui legitimidade para propor Acdo Civil Publica
com o fito de prevenir ou cessar qualquer tipo de poluicdo, inclusive sonora,
bem como buscar a reparagdo pel os danos dela decorrentes.

9. A indeterminagdo dos sujeitos, considerada ao se fixar a legitimagdo para
agir na Acdo Civil Publica, ndo é incompativel com a existéncia de vitimas
individualizadas ou individualizaveis, bastando que os bens juridicos afetados
sgjam, no atacado, associados a valores maiores da sociedade, compartilhados
por todos, e a todos igual mente garantidos, pela norma constitucional ou legal,
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como € o caso do meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e da salde.
10. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que S0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:
"A Turma, por maioria, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a ) Herman Benjamin que lavrara o acérddo. Vencido o Sr. Ministro-Relator
gue negava provimento ao recurso.” Votaram com o Sr. Ministro Herman Benjamin os
Srs. Ministros Humberto Martins, Mauro Campbell Margues e Eliana Calmon.

Brasilia, 16 de outubro de 2008(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.051.306 - MG (2008/0087087-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO - KELIANA BARLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de recurso
especial interposto com base na aliinea “a’ do permissivo constitucional em face de acérddo assim
ementado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - POLUICAO SONORA -
DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS - ESTABELECIMENTO COMERCIAL EM
BAIRRO RESIDENCIAL - DIREITO INDIVIDUAL - FALTA DE LEGITIMIDADE AD
CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO - CARENCIA DE AGAO - EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. Para justificar a atuaco do Ministério
Publico, hd que atentar para o fato de que alei de Acdo Civil Plblicavisa atutela de direitos
difusos e coletivos que, se caracterizam pela indeterminacdo dos titulares dos direitos
defendidos. Em que pese tratar-se de estabelecimento localizado em bairro residencial que
esta a gerar incébmodos sonoros, deve-se vislumbrar a existéncia de relevancia social, sob
pena de amesquinhar a atuacdo de uma instituicdo constitucionalmente vocacionada para a
defesa de interesses social”.

V. V.

POLUICAO SONORA - DANO AMBIENTAL ACAO CIVIL PUBLICA -
LEGIMITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. O Ministério Plblico tem legitimidade
para propor acdo civil publica visando obstar propagacdo sonora que esteja causando danos
ao meio-ambiente, na forma dos precedentes a respeito exarados pelo Superior Tribunal de
Justica'(fl. 108).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

A recorrente alega violagao aos artigos 535 do Cédigo de Processo Civil, 5° e 21 daLei
n° 7.347/85 e 81 € 82, | do CDC. Defende o cabimento da via da acéo civil publica com objetivo de
fazer cessar poluicéo sonoraem bar situado na cidade de Belo Horizonte.

Sem contra-razoes.

Admitido o apelo, subiram os autos.

Instado a manifestar-se, o ilustre. Subprocurador-Geral da Republica Dr. Antonio
Fonseca opinou pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.051.306 - MG (2008/0087087-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
POLUICAO  SONORA. POSSIBILIDADE. DIREITOS HOMOGENEOS
DISPONIVEIS. ARGUMENTOS TRAZIDOS NA EXORDIAL.

1. Compete ao Ministério Pablico, nos termos dos art. 5°, 111, "b" e 129, 11, da
LC n° 75/93, a propositura da acdo civil publica para a tutela do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos - inclusive em casos
em gue ocorra polui¢éo sonora.

2. E o interesse transindividual coletivo, difuso ou homogéneo que justifica a
legitimidade do Ministério Publico parapropor a agdo civil publica.

3. No caso, restou comprovado que o transtorno causado pelo estabelecimento
comercial restringia-se a vizinhos, ndo sendo a acdo civil publica o meio adequado para
andlise.

3. Recurso especial ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do recurso especia e passo a analisalo.

Desse modo, revela-se desnecesséria a alegada violacdo ao artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil.

Examino 0 mérito do recurso.

Compete a0 Ministério Publico, nos termos dos art. 5°, 111, "b" e 129, Ill, da LC n°
75/93, a propositura da agdo civil publica para a tutela do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e col etivos.

Nesse sentido, colho o seguinte precedente:

"ACAO CIVIL PUBLICA. LANCAMENTO EM RIO DE ESGOTO SEM
TRATAMENTO. ANTECI PAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA PARA IMPOR A RE A
REALIZAQAO DE OBRAS PARA SOLUCIONAR O PROBLEMA. REQUISITOS DO
ART. 273 DO CPC. REEXAME DE PROVA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA A DEFESA DOS DIREITOS DIFUSOS.

| — O Ministério Publico, segundo expressa disposicdo constitucional, tem
legitimidade para promover agdo civil publica em defesa do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos. E destes interesses que se cuida no caso, pois visa 0 parquet a
coibir o langamento em rio de esgoto ndo tratado, problema cuja solugdo, segundo procura
demonstrar o autor, cabe arecorrente.

Il — O deferimento de antecipagdo dos efeitos da tutela ndo pode ser revisto em
recurso especial quando, para tanto, for necessario o reexame das provas que caracterizam a
verossimilhanca da alegagdo e a iminéncia de dano grave irreparével. Aplicacdo da Simula
Nn.° 7 desta Corte.

[l — E incabivel a denunciacéo dalide se o alegado direito de regresso n&o decorre
de lei ou contrato, mas depende ainda de apuracdo segundo as regras genéricas da
responsabilidade civil. Assim sendo, ndo viola o art. 70, 111, do Codigo de Processo Civil o
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acorddo que indefere pedido de denunciacdo da Fazenda local sob o fundamento de que os
deveres impostos a0 Estado pela Congtituicdo Federal e pela Constituicdo Estadual ndo
implicam o reconhecimento automético do direito de regresso.

IV — Recurso especial improvido" (REsp n° 397.840/SP, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJU de 13.03.06).

Especificamente, em caso de poluicdo sonora, esta Corte também j& entendeu pela
viabilidade da agéo civil publica:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO
AMBIENTE. POLUICAO SONORA. INTERESSE DIFUSO. LEGITIMIDADE AD
CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO.

1. O Ministério Publico ostenta legitimidade para propor acédo civil publica em
defesa do meio-ambiente, inclusive, nahipotese de poluicao sonora decorrente de excesso de
ruidos; com supedaneo nos arts. 1° e 5° da Lei n. 7.347/85 e art. 129, 111, da Constituicéo
Federal. Precedentes desta Corte: REsp 791.653/RS, DJ 15.02.2007; REsp 94.307/MS, DJ
06.06.2005; AgRg no REsp 170.958/SP, DJ 30.06.2004; RESP 216.269/MG, DJ
28/08/2000 e REsp 97.684/SP, DJ 03/02/1997, Rel. Min. Ruy Rosado Aguiar.

2. Recurso especial provido” (REsp 858.547/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de
04.08.08).

Cabe entdo anadlisar se tal entendimento se aplica ao caso dos autos.

Na peticéo inicial da agdo civil publica, o Ministério Publico do Estado de Minas narra
0 seguinte:

"Os moradores do centro desta cidade através de vérios Boletins de Ocorréncia da
Lavra da Policia Militar desta cidade, aduziram intensa reclamacao de poluicdo ambiental
sonora provocado pelo exercicio de atividade da empresa ré, a qual, no exercicio de suas
atividades, vem provocando dano ao meio ambiente, consistente na emissio de excessivos
ruidos em detrimento da tranquilidade, do sossego e bem-estar da populagdo vizinha” (fl.
03).

Alega que, ao exibir jogos de futebol o bar “vem prejudicando notadamente a salide, 0s
estudos e o descanso dos moradores vizinhos, ja que tais atividades desenvolvidas mediante musica
ata, pamas, gritos e até mesmo lancamento de fogos de artificios’ (fls. 03-04) Relata o grave
incémodo trazido pelo bar, acarretando prejuizo ambiental que justifique aacdo civil publica.

Na narrativa, argumenta-se que os vizinhos proximos estariam incomodados com a
situagdo descrita. Alguns, inclusive, teriam reclamado, com o registro em Boletim de Ocorréncia
narrando 0s excessos que entendiam ocorrer.

A alegacdo trazida na exordial restringe-se a transtornos causados aos vizinhos, sendo
possivel individualizar, de modo razoavel, os eventuais prejudicados pela atividade da casa noturna.

Nesse sentido, escreve Guilherme José Purvin de Figueiredo:

“Ainda hoje questiona-se se a polui¢do sonora constitui modalidade de lesdo a
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direitos de natureza difusa ou a direitos individuais homogéneos disponiveis. No julgamento
de uma acdo civil publica proposta pelo Ministério Publico Estadual, o extinto 2° Tribunal
de Alcada Civil do Estado de S&o Paulo, hoje integrado o tribunal de Justica, adotou o
seguinte entendimento: 'Possibilidade de gjuizamento de acdo civil publica apenas em defesa
de interesses difusos ou coletivos, excluindo-se direitos individuais homogéneos
disponiveis. Fato que também néo caracteriza dano ao meio ambiente, de formaalegitimar o
Ministério Pablico a interpor acéo civil publica, para obstar a emissdo de ruidos que retiram
0 S0SSego a grupo vizinho. Mera questdo de direito de vizinhanca. llegitimidade de parte
reconhecida. Recurso improvido' (82 Cam. Apelagdo 609.662-00/4, j. 02.08.2001, rel. Juiz
Ruy Coppola).

N&o nos parece possivel estabelecer aprioristicamente a natureza juridica do bem
lesado, tudo dependendo da fonte emissora da poluicdo e da extensdo do dano causado. Se,
por um lado, bailes ruidosos realizados em clubes permitem, até um certo ponto, a
identificagdo as vitimas da poluigéo, constituindo idénticas hipoteses de uso nocivo da
propriedade e desrespeito de direitos de vizinhanga, por outro lado como seria possivel
identificar com precisdo todas as suas vitimas, caso nas vizinhangas do hipotético clube haja
hospitais e hotéis? A bem da verdade, nos grandes centros urbanos, € cada mais dificil a
individualizagdo dos membros de uma comunidade local, ainda que a circunscrevemos a um
bairro ou atrés ou quatro quarteirdes, o que nos levaa concluir que, ressalvada a hipétese de
vir o poluidor = em agdo civil publica — a provar gue o dano ambiental que causou era
espaciamente limitado e suas vitimas identificvels, em regra os casos de polui¢do sonora
constituem hipétese de lesdo ainteresse difuso” (in A Propriedade no Direito Ambiental, 3?
edicdo, pags. 304-305).

Seguindo tal linha de raciocinio, o interesse difuso que justifica a legitimidade do
Ministério Publico para propor a agéo civil publica decorre da impossibilidade de individualizagdo
dos que sofrem com poluicao sonora e a amplitude do dano.

N&o presentes tais requisitos, via de regra, € caso de interesses individuais homogéneos
disponiveis que nao se inserem no ambito daacao civil publica.

A sentenca, ao extinguir a agao civil publica, com base nas provas trazidas aos autos,
trouxe a seguinte fundamentagéo:

"Estou convencido de que o Ministério Publico é parte ilegitima para a
hipotese retratada nos autos. Com efeito, ja se disse ahures, a acdo civil publica se
presta a amparar direitos de um grupo pequeno de pessoas prejudicadas com o
funcionamento de atividade comercial nas imediagdes de suas residéncias, por ndo se
tratar de interesse difuso, nem coletivo, nem individual indisponivel e homogéneo.

Os pressupostos de fato da demanda, como se verifica nos autos, decorrem
do uso abusivo de aparelhos sonoros por um bar, que estaria afetando o sossego dos
moradores préximos, ndo se vislumbrando, na espécie, interesse coletivo ou difuso, a
legitimar a autuacéo do Ministério Publico.

A meu sentir, somente as pessoas af etadas pela poluicdo sonora (vizinhos) €
gue teriam legitimidade para propor acdo visando cessar a atividade ruidosa da
empresa, por ndo afetar ela toda uma comunidade ou um grupo indeterminado ou
indeterminavel de pessoas. Insere-se a questédo no ambito do direito de vizinhanca,
solucionaveis pel os prejudicados na forma do artigo 554, do Cédigo Civil” (fl. 60).

Em segundainstancias, tais pontos foram reforcados no acordao recorrido:
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"Da andlise dos presentes autos, se verifica que apesar de aparentemente
caracterizada a ocorréncia de poluicdo sonora geradora de incomodos aos vizinhos
da apelada entendo que ndo se trata diretamente de dano a direitos difusos ou
col etivos ensgjadores da |legitimacao do apel ante para defendé-los.

Assevera-se que a Situacdo encontra-se delimitada a uma vizinhanca
incomodada com os ruidos de um estabelecimento especificamente localizado na
comarca, ndo acancando a totalidade desta. Tanto é verdade que, da andise da
documentacéo acostada aos autos ndo se afere nem mesmo se as assinaturas abarcam
todos os moradores do local.

Assim, entendo que se tratando de Ac¢do Civil Pdblica ndo ha como néo
guestionarmos se, se trata ou ndo de defesa de direitos difusos ou coletivos ante o
seu ambito de abrangéncia posto que, diferenciam-se exatamente pela
indeterminacdo dos sujeitos titulares do bem juridico protegido pela norma, de forma
gue esses interesses dizem respeito a coletividade como um todo, ndo comportando
divisdo em parcelas.

Além, é claro, do critério geografico, ou sega a lesdo ndo pode
circunscrever-se num espaco fisico pequeno e delimitado, mas deve abranger "uma
regido da cidade".

Arremata Mazzilli: "... Quando, porém, se tratar da defesa de interesses
coletivos ou individuais homogéneos, de peguenos grupos, sem caracteristicas de
indisponibilidade nem suficiente abrangéncia socia, pode ndo se justificar a
iniciativa do Ministério Pablico."

Pertinente é o posicionamento de Daniel Roberto Fink:

"JA deveriamos ter dito e o fazemos agora que, em matéria de
poluicdo sonora, 0 critério para verificagdo da relevancia social do dano
efetivo ou potencial que qualifica a legitimidade do Ministério Publico ndo
serd a qualidade do bem juridico lesado (por exemplo, salde), mas o
namero de titulares do direito lesado, que devera ser necessariamente
indeter minado.

O critério para verificacdo da relevancia social ndo € a qualidade do
bem juridico lesado porque, ainda que a poluicdo sonora afete
profundamente a salude de uma pessoa ou um grupo determinado, o
Ministério Publico ndo esté legitimado para a acdo civil publica para fazer
cessar os limites do ruido, posto que os limites da lesdo sd0 restritos.

Em se tratando de interesses coletivos e individuais homogéneos,
além da legitimidade extraordinaria decorrente de expressa disposicio
legal, deve qualificar a legitimacdo do Ministério Publico a existéncia de
relevancia social na hip6tese concreta por ventura em analise, sob pena de
amesquinhar a atuagdo de uma ingtituicdo  constitucionalmente
vocacionada para a defesa de interesses social.”

Sendo vejamos.

ESTABELECIMENTO COMERCIAL - POLUIC;AO SONORA

- ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA PELO MINISTERIO

PUBLICO VISANDO AO SEU FECHAMENTO, BEM COMO SUA

CONDENAC}AO A DEIXAR DE DEMITIR SONS EM EXCESSO -

ILEGITIMIDADE "AD CAUSAM" - INEXISTENCIA, NA

HIPOTESE, DE PROTECAO A INTERESSES DIFUSOS - RUIDOS

QUE NAO ULTRAPASSAM OS LIMITES DA VIZINHANCA,
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CONSTITUINDO-SE EM NATURAL DESCONFORTO A

TERCEIRO, MAS NAO EM EFETIVO RISCO A SAUDE DE

TODA A COLETIVIDADE LOCAL - EXTINCAO DO PROCESSO

MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO.

Em que pese a constatacdo positiva feita pela CETESB no local, ndo
se afigura situacdo de risco a salde da comunidade, sendo apenas um
natural desconforto dos moradores vizinhos a casa comercial. De sorte
que, a hipotese ndo é de protecdo a interesses difusos, como tais se
compreendendo aqueles pertinentes a um nudmero indeterminado de
pessoas. Ao invés, parece perfeitamente possivel a identificacdo das
pessoas atingidas exatamente as que residem nas proximidades e
manifestaram seu inconformismo ao Promotor. Assim, aos interessados
compete a propositura da acdo entendam apropriada, com invocacdo de
direitos ao seu bem-estar e justo sossego.” (TJSP - Ap. Civ. n° 172.205-1/0,
J. 25.8.92, v.u.)

Portanto, entendo que a legitimidade para buscar a interrupcéo dos ruidos
seria dos moradores que se avizinham a apelada diante da determinagdo tanto dos
gue se consideram prejudicados quanto pela extensdo do local, divergindo-se
completamente das caracteristicas de interesse e direitos difusos e coletivos. Este
também é o entendimento simula abaixo citada:

Simula n. 14. Em caso de poluicdo sonora praticada em detrimento de
nimero indeterminado de moradores de uma regido da cidade, mais do que meros
interesses individuais, hd, no caso, interesses difusos a zelar, em virtude da
indeterminacdo dos titulares e da indivisibilidade do bem juridico protegido” (fls.
114-116).

Desse modo entendeu esta Turma quando do julgamento do REsp 94.307/MS, da
relatoriado Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha, publicado ho DJU de 06.06.05:

"RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. INTERESSE DIFUSO. INEXISTENCIA.

1. A legitimacdo do Ministério Publico para propositura de acéo civil
publica estda na dependéncia de que haga interesses transindividuais a serem
defendidos, sgjam eles coletivos, difusos ou transindividuais homogénios
indisponiveis.

2. Recurso especial conhecido e improvido".

Em seu voto, o Sr. Relator destacou:

N se pde em questdo que a conduta dos responsaveis por tal
estabel ecimento comercial desrespeita a boa convivéncia com a vizinhanga, vindo a
perturbar sobremaneira aqueles que, sem estarem participando da algazarra
promovida naguele estabelecimento, sdo obrigados a suporta-la porque residem em
suas imediactes. Todavia, esses fatos ndo faz com que a questdo seja publica, pois as
circunstancias que permeiam O presente caso ndo lograram demonstrar que 0s
direitos individuais aqui feridos pudessem ser classificados como metaindividuais.

Mesmo que fossem considerados como "individuais homogéneos', ainda
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assim, a legitimidade do Ministério Publico estaria condicionada a que fossem
também indisponiveis. Por oportuno, colaciono, a seguir, doutrina de Rodolfo de
Camargo Mancuso, in Ac¢do Popular, 32 edicéo, pag. 34:

"O que é importante reter neste ponto € que uma acdo recebe a
qualificacdo de 'coletiva’ quando através dele se pretende alcancar uma
dimensdo coletiva, e ndo pela mera circunstancia de haver um cumulo
subjetivo em seu polo ativo ou passivo; caso contrério, teriamos que
chamar de 'coletiva’ toda acéo civil onde se registrassem um litisconsorcio
integrado por um nuimero importante de pessoas, como se da no chamado
'multitudinario’. Na verdade uma acdo é coletiva quando algum nivel do
universo coletivo sera-atingido no momento em que transitar em julgado a
decisdo que a acolhe, espraiando assm seus efeitos, sga na notavel
dimensdo dos interesses difusos, ou no interesse de certos corpos
intercalares onde se aglutinam interesses coletivos ,0u ainda no ambito de
certo grupos ocasionalmente constituidos em fungdo de uma origem
comum, como se da com 0s chamados ‘individuais homogéneos'.

In casu, havendo apenas a soma de interesses individuais de algumas
pessoas — interesses legitimos € certo, mas ndo coletivos — ndo cabe ao Ministério
publico defendé-los, visto que, a iniciativa do parquet deve-se dar na esfera
individual de cada lesado".

Desse modo, aferida que a questdo posta nos autos ndo engloba interesses
transindividuais, mas mero litigio entre vizinhas, mostra-se improépria a utilizacéo da via da acéo
civil pablica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.
E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.051.306 - M G (2008/0087087-3)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : KELIANA BAR LTDA

ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de
Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicao da

Republica, contra acorddo assim ementado:

APELACAO CIVEL - AGAO CIVIL PUBLICA - POLUICAO
SONORA - DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS - ESTABELECIMENTO
COMERCIAL EM BAIRRO RESIDENCIAL - DIREITO INDIVIDUAL -
FALTA DE LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO -
CARENCIA DE ACAO - EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO.

Para justificar a atuagdo do Ministério Publico, ha que se atentar
para o fato de a lei de Acdo Civil Publica visa a tutela de interesses difusos e
coletivos que se caracterizam pela indeterminacdo dos titulares dos direitos
defendidos. Em que pese tratar-se de estabelecimento localizado em bairro
residencial que esta a gerar incdmodos sonoros, deve-se vislumbrar a
existéncia de relevancia social, sob pena de amesquinhar a atuacdo de uma
instituicéo constitucional mente vocacionada para a defesa de interesses sociais.

O recorrente aega violacdo do art. 535 do CPC, do art. 3°, Ill, da Lei
6.938/8l edo art. 1°, 1, daLei 7.347/1985.

Concordo em que esta ausente a ofensa ao art. 535 do CPC, mas peco
vénia ao ilustre Ministro Relator para discordar do seu entendimento quanto a questéo
de fundo.

O debate, neste caso, envolve a Le da Politica Nacionad do Meo
Ambiente versus Cédigo Civil, no contexto daLei da Acéo Civil Publica.

A questdo & ha ou ndo poluicdo na hipotese? Se houver poluicao,
qualquer que sga sua modalidade ou origem, inexistira davida a respeito da
legitimacdo do Ministério Publico, a ndo ser que se trate de um incobmodo que afete

apenas 0s Vizinhos de parede. Esse € o critério delimitador que se deve adotar.
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Mas h& polui¢éo na hipétese?

Até hoje, infelizmente, ainda apequenamos a seriedade da poluicédo
sonora porque entendemos ser um mal menor. No entanto, sdo abundantes os estudos
técnico-cientificos que dao conta dos danos a saide humana e a tranquilidade pubica
causados pela poluicéo sonora. As vitimas séo toda a coletividade, embora padecam
mai's 0s que trabalham e o0s que, por umarazéo ou outra, sofram de disturbios do sono.

A Lei 6.938/1981, que estabel ece a Politica Nacional do Meio Ambiente,
no art. 3° nas definicbes — e € este dispositivo que conflita com o Codigo Civil —,
explicita (grifei):

Art 3° - Para osfins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

[l - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prgudiquem a salde, a seguranca e 0 bem-estar da

popul agdo;
b) criem condi¢des adversas as atividades sociais e econdmicas,
c) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
€) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes
ambientai s estabel ecidos;

O som € energia em circulagdo. Se passa dos limites maximos fixados
pelo legidador ordinario ou administrativo, transforma-se em poluicdo. E se é
poluicdo, alegitimacdo do Ministério Publico ocorrein re ipsa.

N&o € porque vivemos em centros urbanos barulhentos que vamos
renunciar ou perder, por inagcdo, o direito ao siléncio, garantido duplamente pela
Condtituicdo de 1988, ndo sO como componente inseparavel do "meio ambiente
ecologicamente equilibrado”, considerado bem "essencial a sadia qualidade de vida"
(art. 225, caput), mas também por constituir derivacdo do proprio direito a salde, que
inclui a"reducdo do risco de doenca e de outros agravos' (ar. 196).

A andlise do acdrddo recorrido evidencia que o excesso de ruidos
provocados pelo estabelecimento comercial afeta a comunidade que o circunda. A
despeito disso e de reconhecer a ocorréncia de poluicdo sonora, o Tribunal de origem

afastou a legitimidade ativa do Ministério Publico, ao fundamento de que os interesses
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em questdo ndo sdo difusos ou coletivos. Com efeito, consta do voto condutor:

Apesar de aparentemente caracterizada a ocorréncia de poluicéo
sonora geradora de incbmodo aos vizinhos da apelada, entendo que ndo se trata
diretamente de dano a direitos difusos ou coletivos ensegjadores da legitimacéo
do apelante para defendé-los.

Assevera-se que a Situagdo encontra-se delimitada a uma
vizinhanga incomodada com os ruidos de um estabel ecimento especificamente
localizado na comarca, ndo a cancando a totalidade desta. Tanto é verdade que,
da andlise da documentacéo acostada aos autos ndo se afere nem mesmo se as
assinaturas abarcam todos os moradores do local.

Assim, entendo que se tratando de Acdo Civil Publica ndo ha
como ndo questionarmos se se trata ou ndo de defesa de direitos difusos ou
coletivos ante o0-seu ambito de abrangéncia, posto que diferenciam-se
exatamente pela indeterminacdo dos sujeitos titulares do bem juridico
protegido pela norma, de forma que esses interesses dizem respeito a
coletividade como um todo, ndo comportando divisdo em parcela.

Além, é claro, do critério geogréafico, ou sgja, a lesdo ndo pode
circunscrever-se num espaco fisico pequeno e delimitado, mas deve abranger
"uma regido da cidade”.

N&o se afasta a legitimidade do Ministério Publico téo-so por a poluicéo
sonora atingir apenas parcela determinada da populacdo do municipio. Em tais
circunstancias, o gue ocorre ndo € mero incomodo restrito aos lindeiros de parede; a
atuacdo do Parquet, portanto, ndo se dirige a tutela de direitos individuais de
vizinhanga, na acepcdo civilistica tradicional, e, sim, a defesa do meio ambiente, da
saude e tranquilidade pablica, bens de natureza difusa.

A poluicdo sonora, mesmo em érea urbana, mostra-se t&o nefasta aos
seres humanos e ao meio ambiente como outras atividades que atingem a "sadia
gualidade de vida', referida no art. 225, caput, da Constituicdo Federal. O direito ao
siléncio € uma das manifestacdes juridicas mais atuais da vida em sociedade, mesmo
nos grandes centros urbanos.

O fato de as cidades, em todo 0 mundo, estarem associadas a ubiquidade
de ruidos de toda ordem e de vivermos no Pais do carnaval e de inumeraveis
manifestagcbes musicais n&o retira de cada brasileiro o direito de descansar e dormir,
duas das expressdes do direito ao siléncio, que encontram justificativa ndo apenas
ética, mas até fisioldgica.
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Nos termos da Lei 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente), anteriormente visto, também € poluicdo atividade que lance, no meio
ambiente, "energia em desacordo com os padrfes ambientais estabelecidos® (art. 3°,
[11, ainea"€e"), exatamente a hipotese do som e ruidos. Por isso mesmo, inafastavel o
art. 14, 8 1°, damesmaLel, que confere legitimagao para agir ao Ministério Pablico.

A indeterminacéo dos sujeitos, considerada ao se fixar alegitimacdo para

7

agir na Acao Civil Pdblica, ndo € incompativel com a existéncia de vitimas
individualizadas ou individualizaveis, bastando que os bens juridicos afetados sgjam,
no atacado, associados a valores maiores da sociedade, compartilhados por todos, e a
todos iguamente garantidos, pela norma constitucional ou legal, como € o caso do
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e da salide.

Os precedentes adiante transcritos corroboram esse entendi mento:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ
E DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
MEIO AMBIENTE. INTERESSE DIFUSO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM
DO MINISTERIO PUBLICO. INCIDENCIA DA SUMULA 13/STJ.

Afastada a aplicagdo da Simula 126/STJ, porquanto carecia a
recorrente deinteresse recursal para ainterposi¢ao do recurso extraordinario.

A aegada vulneracéo do artigo 11 daLei n. 7.347/85, pertinente
a legitimidade ad causam do Ministério Publico, foi efetivamente objeto de
analise pela Corte Regional, inclusive de modo explicito, de maneira que resta
preenchido o requisito do prequestionamento.

Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento segundo o
qual, nos termos dos artigos 129, 111, da Constituicéo Federal, 1°e5°dalLei n.
7.347/85, 0 Ministério Publico tem legitimidade para propor agéo civil publica
contra empresa poluidora do ambiente, emissora de ruidos acima dos niveis
permitidos. Precedentes. RESP 216.269/MG, DJ 28/08/2000, Relator Min.
Humberto Gomes de Barros e REsp 97.684/SP, DJU 03/02/1997, Rel. Min.
Ruy Rosado Aguiar.

(...)

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 170958/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI
NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2004, DJ 30/06/2004 p. 282)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. MEIO AMBIENTE. POLUICAO SONORA. INTERESSE
DIFUSO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO.
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1. O Ministério Publico ostenta legitimidade para propor agéo
civil publica em defesa do meio ambiente, inclusive, na hipotese de poluicéo
sonora decorrente de excesso de ruidos, com supedaneo nos arts. 1° e 5° da Lei
n. 7.347/85 e art. 129, Ill, da Constituicdo Federal. Precedentes desta Corte:
REsp 791.653/RS, DJ 15.02.2007; REsp 94.307/MS, DJ 06.06.2005; AgRg no
REsp 170.958/SP, DJ 30.06.2004; RESP 216.269/MG, DJ 28/08/2000 e REsp
97.684/SP, DJ 03/02/1997, Rel. Min. Ruy Rosado Aguiar.

2. Recurso especial provido.

(REsp 858.547/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/02/2008, DJe 04/08/2008)

ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE, INTERESSE
DIFUSO. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM. O
MINISTERIO PUBLICO TEM LEGITIMIDADE PARA PROMOVER ACAO
CIVIL PUBLICA CONTRA EMPRESA POLUIDORA DO AMBIENTE,
EMISSORA DE RUIDOS ACIMA DOS NIVEIS PERMITIDOS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

(REsp 97684/SP, Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR,
QUARTA TURMA, julgado em 26/11/1996, DJ 03/02/1997 p. 732)

Nesse ultimo julgado transcrito, cujos fundamentos foram reiterados nos
demais, o eminente Ministro Relator Ruy Rosado de Aguiar, apds esclarecer a
legitimidade conferida ao Ministério Publico pelas Leis 6.938/1981, 7.347/1985 e pelo

Cadigo de Defesa do Consumidor, concluiu:

... hd um conjunto de normas que garantem a legitimidade ad
causam para o Ministério Publico agir em juizo na defesa do meio ambiente, e
a decisdo gque, admitindo a existéncia de uma atividade poluidora sonora, lhe
recusa legitimidade para essa atuacdo, contende com os disposiitivos legais
acimareferidos (...).

Trata-se de interesse difuso, assim como definido no art. 81,
inciso |, da Lei 8.078/90 (interesse transindividual, de natureza indivisivel, de
gue sgjam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunsténcias de
fato), onde estéo presentes as caracteristicas acentuadas por Kazuo Watanabe:
indeterminacdo dos titulares, inexisténcia entre eles de relacdo juridica-base,
no aspecto subjetivo, e indivisibilidade do bem juridico, no aspecto objetivo
(Céd. Bras. de Def. do Consumidor, 42 ed., p. 501/502). Por isso, ndo interessa
para o deslinde da questéo a quantidade de pessoas que tenham reclamado do
dano (pode ser que nenhuma manifeste sua contrariedade, por um motivo ou
outro), pois o direito ab meio ambiente ecol ogicamente equilibrado é bem de
uso comum gue se impode ao Estado defender e preservar (art. 225 da CR).

Diante do exposto, sendo evidente a legitimidade ativa do Ministério

Documento: 828882 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 10/09/2010 Pagina 14de 20



Publico in casu, dou provimento ao Recurso Especial para afastar a violagdo do art. 3°,
11, da Lel 6.938/1981 e do art. 1° |, da Le 7.347/1985, devendo prosseguir o
julgamento do feito.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.051.306 - MG (2008/0087087-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . KELIANA BARLTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS em face de acdrddo do Tribunal
de Justica daquele Estado que decidiu pela sua ilegitimidade passiva ad causam
para ajuizar acao civil pablicaem razéo de polui¢cdo sonora.

Com a devida vénia, Exceentissmo Senhor Ministro Relator,
entendo que o Ministério Publico tem legitimidade, sim, para propor acéo civil
publica para defender o meio ambiente contra os efeitos perniciosos da poluicéo
sonora.

Nos termos do art. 129, inciso |11, da Constituicdo Federal de 1988,
edos arts. 1° e 5° daLei n. 7.347/85, o Ministério Publico esta legitimado para
defender o meio ambiente por meio da agédo civil publica. Resta, entdo, examinar
a adequacdo do fato a norma, ou sgja, se a emissao de ruido em niveis acima do
permitido consubstancia-se em meio apto a degradar o meio ambiente, de forma
ajustificar o guizamento de acéo civil publica pelo Ministério Publico.

Neste digpasdo, ndo posso deixar de concordar com 0s argumentos
do Excelentissmo Senhor Ministro Herman Benjamin, no sentido de que a
poluicdo sonora, por se congtituir fisicamente em energia, enquadra-se no
conceito de poluicéo insculpido no art. 3° inciso Ill, ainea "€", da Le n.
6.938/81 (Lei da Politica Naciona do Meio Ambiente), apta a degradar a
qualidade ambiental.

Além disso, aLei n. 6.803/80, em seu art. 9, inciso |, prevé, como
causa de poluicéo, a emissdo de ruidos sobre zoneamento nas areas criticas de
poluic¢do, corroborando, assim, o entendimento aqui esposado.

Portanto, assentado o entendimento de que emissdo de ruidos acima
dos nivels tolerados pela legislacdo pertinente caracteriza-se como poluicdo, na
modalidade sonora, capaz de provocar degradacdo do meio ambiente, resta
cristalino que o Ministério Publico tem legitimidade ativa ad causam para ajuizar
acao civil pablica para protegé-lo.
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Nesse sentido, alias, ja se posicionaram as duas Turmas da Primeira
Secdo desta Corte, conforme arestos colacionados abaixo:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. MEIO AMBIENTE. POLUICAO SONORA. INTERESSE
DIFUSO. LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO
PUBLICO.

1. O Ministério Publico ostenta legitimidade para propor
acdo civil publica em defesa do meio ambiente, inclusive, na
hipGtese de poluicdo sonora decorrente de excesso de ruidos, com
supedaneo nos arts. 1° e 5° da Lel n. 7.347/85 e art. 129, Ill, da
Constituicdo Federal. Precedentes desta Corte: REsp 791.653/RS
DJ 15.02.2007; REsp 94.307/MS DJ 06.06.2005; AgRg no REsp
170.958/SP, -DJ 30.06.2004; RESP 216.269/MG, DJ 28/08/2000 e
REsp 97.684/SP, DJ 03/02/1997, Rel. Min. Ruy Rosado Aguiar.

2. Recurso especial provido.”

(REsp 858.547/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 12.2.2008, DJe 4.8.2008.)

"PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REGULAR ANALISE E JULGAMENTO DO
LITIGIO PELO TRIBUNAL RECORRIDO. RECONHECIMENTO
DE DANO MORAL REGULARMENTE FUNDAMENTADO.

1. Trata-se de recurso especial que tem origem em agravo de
instrumento interposto-em sede de agdo civil publica movida pelo
Ministério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul em desfavor de
AGIP do Brasil SA, sob 0 argumento de poluicdo sonora causada
pela veiculacdo publica de jingle que anuncia produtos por ela
comercializados. O acérddo impugnado pelo recurso especial
declarou a perda de objeto da acdo no que se refere a obrigacéo
de fazer, isto porque lei superveniente a instalacdo do litigio
regulou e solucionou a prética que se procurava coibir. O aresto
pronunciado pelo Tribunal a quo, de outro vertice, reconheceu
caracterizado o dano moral causado pela empresa agravante - em
razio da poluicdo sonora ensgadora de dano ambiental - e a
decorrente obrigacdo de reparacdo dos prguizos causados a
populacdo. Dai, entdo, a interposicdo do recurso especial que ora
Se aprecia, no qual se alega, em resumo, ter havido violagcdo do
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. Todavia, constata-se que 0 acorddo recorrido considerou
todos os aspectos de relevancia para o julgamento do litigio,
manifestando-se de forma precisa e objetiva sobre as questdes
essenciais a solucdo da causa. Realmente, informam os autos que,
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a partir dos elementos probatorios trazidos a exame, inclusive
laudos periciais, a Corte a quo entendeu estar sobeamente
caracterizada a acdo danosa ao meio ambiente perpetrada pela
recorrente, sob a forma de poluicdo sonora, na medida em que o0s
decibéis  utilizados na  atividade  publicitria  foram,
comprovadamente, excessvos. Por essa razdo, como antes
registrado, foi estabelecida a obrigacdo de a empresa postulante
reparar o prejuizo provocado a populagéo.

3. Aregular prestacéo da jurisdicao, pelo julgador, n&o exige
que todo e qualquer tema indicado pelas partes sga
particularizadamente analisado, sendo suficiente a consideracgéo
das questbes de relevo e essencialidade para o desate da
controvérsia. Na espécie, atendeu-se com exatiddo a esse
desiderato.

4. Recurso especial conhecido e ndo-provido.”

(REsp 791.653/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma,
julgado em 6.2.2007, DJ 15.2.2007, p. 218.)

"RECURSO ESPECIAL. ACAQ CIVIL = PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICQ. LEGITIMIDADE. INTERESSE DIFUSO.
INEXISTENCIA.

1. A legitimacdo do Ministério Publico para propositura de
acdo civil publica estd na dependéncia de que haja interesses
transindividuais a serem defendidos, sejam eles coletivos, difusos
ou transindividuais homogénios indisponivels.

2. Recurso especial conhecido eimprovido.”

(REsp 94.307/MS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Segunda Turma, julgado em 5.4.2005, DJ 6.6.2005, p. 240.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DA SUMULA
126/STJ E DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACAO
CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. INTERESSE DIFUSO.
LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO.
INCIDENCIA DA SUMULA 13/STJ.

Afastada a aplicacdo da Simula 126/STJ, porquanto carecia
a recorrente de interesse recursal para a interposicdo do recurso
extraordinario.

A alegada wulneracdo do artigo 11 da Lel n. 7.347/85,
pertinente a legitimidade ad causam do Ministério Publico, foi
efetivamente objeto de analise pela Corte Regional, inclusive de
modo explicito, de maneira que resta preenchido o requisito do
prequestionamento.

Esta Corte Superior de Justica firmou o entendimento
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segundo o qual, nos termos dos artigos 129, I1l, da Constituicéo
Federal, 1° e 5° da Lei n. 7.347/85, o Ministério Publico tem
legitimidade para propor acdo civil publica contra empresa
poluidora do ambiente, emissora de ruidos acima dos niveis
permitidos. Precedentess RESP 216.269/MG, DJ 28/08/2000,
Relator Min. Humberto Gomes de Barros e REsp 97.684/SP, DJU
03/02/1997, Rel. Min. Ruy Rosado Aguiar.

No que concerne a alinea "c", tampouco logra éxito o
recurso, uma vez que € consabido que "a divergéncia
jurisprudencial entre julgados do mesmo Tribunal ndo ensga
recurso especial” (Simula n.13 do STJ).

Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 170.958/SP, Rel. Min. Franciulli Netto,
Segunda Turma, julgado em 18.3.2004, DJ 30.6.2004, p. 282.)

Ante o0 exposto, acompanhando o voto do Ministro Herman
Benjamin e dou provimento ao recurso especial.

E como penso. E como voto.

MINISTROHUMBERTO MARTINS
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ERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0087087-3 REsp 1051306 / MG

NuUmero Origem: 10439040367096
PAUTA: 16/10/2008 JULGADO: 16/10/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Relator para Acordéo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretéria

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . KELIANA BAR LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOS AUTOS

ASSUNTO: Acdo Civil Publica- Dano ao Meio Ambiente
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por maioria, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Herman Benjamin que lavrara o acérdado. Vencido o Sr. Ministro-Relator que negava
provimento ao recurso."

Votaram com o Sr. Ministro Herman Benjamin os Srs. Ministros Humberto Martins,
Mauro Campbell Marques e Eliana Calmon.

Brasilia, 16 de outubro de 2008

VALERIA ALVIM DUS|
Secretéria
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