MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CENTROS DE APOIO OPERACIONAL
SUPERVISAO ADMINISTRATIVA
GRUPO TECNICO INTERDISCIPLINAR

ASSUNTO: LICENCIAMENTO AMBIENTAL
PARQUES AQUICOLAS DO LAGO DE TUCURU_i_

1. INTRODUGAO

Para atender demanda originaria da Promotoria de Justica de Breu Branco,

o0 Coordenador do NUMA-CAO, Dr. Raimundo Moraes encaminhou ao Grupo
Técnico Interdisciplinar, as copias dos documentos que tratam do licenciamento
ambiental dos Parques Aquicolas do Lago da UHE Tucurui, em 11 (onze) volumes.

Foi efetuada a analise dos aspectos técnicos e dos procedimentos para
apuracao dos fatos e irregularidades relativas a este empreendimento, tomando
como base as questdes apresentadas pelo Promotor de JUstiga de Breu Branco, Dr.

José Augusto Sarmento, sem prejuizo de outras desconformidades observadas.

2. HISTORICO DO LICENCIAMENTO AMBIENTAL DOS PARQUES
AQUICOLAS DO LAGO DE TUCURUI '

Em 2007, a Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca — SEAP/PR solicitou
autorizacdo para uso de espagé_s fisicos de corpos d'agua de dominio da Unido,
para ﬁné de aqicultura, tomando por base o DECRETO N° 4.895/2003.

A obtencao desta autoriza§éo esta regulamentada pela INSTRUCAO
NORMATIVA INTERMINISTERIAL N°© 06 DE 31 DE MAIO DE 2004, que estabelece

as normas complementares para a autorizagdo de uso dos espacos. fisicos em
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corpos d'agua de dominio d‘a Unido para fins de aquicultura. Portanto, os textos do
decreto e da instrucdo normativa sdo especificos e apenas garantem ao
interesgado a autorizagéo para utilizar um bem da Unido para finalidades aquicolas
e, portanto, nao interferem no processo de licenciamento da atividade. Isto fica
ratificado no CAPITULO XIII - Das Disposicdes Finais — da INSTRUGAO
NORMATIVA INTERMINISTERIAL N 06 DE 31 DE MAIO DE 2004: :

Art. 19. A autorizacdo de uso de espégos fisicos de corpos d'agua
de dominio da Unido ndo exime o autorizado do cumprimento da

legislacao em.vigor.

Para obter a autorizacdo de uso de espagos fisicos de corpos d'agua de
dominio da Unido, o interessado deve apresentar a documentagao exigida nos
anexos desta instrugdo normativa — Anexos I a VI — conforme seja o objetivo da
atividade de aquicultura a ser desenvolvida.

A SEEAP/PR apresentou os Anexos‘I, II e V da Instrugdo Normativa como

- documentos para suporte do pedido de autorizagado de uso dos espagos fisicos de

corpos d'agua de dominio da Unidio, portanto, as informaces ambientais
apresentadas nesta etapa visavam suprir apenas a emissao da autorizagao. ;

Em agosto de 2008, a SEAP/PR, através de seu representante Paulo Sérgio
Souza, apresentou a SEMA a .solicitagéo de Licenca Prévia para os Parques
Aquicolas de Caraipé e Breu Branco, encaminhando o estudo ambiental elaborado
pelo Consorcio Engevix-Themag, que “teve por base termo de referéncia disponivel
no Anexo V da fnstrugéo Normativa Interministerial n® 06/04”, conforme
entendimento da SEMA'.

A documentacdo analisada para a emissao da Licenca Prévia dos Parques
Aquicolas foi objeto de trés pareceres da SEMA:

Parecer Técnico n® 5226/DINFRA/CODAP/DMA/2008
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. Em julho de 2008 (portanto, antes do pedido de licenca), os técnicos da

SEMA, “amparados pela Portaria n° 1.170 -GAB/SEMA de 01.07.2008”,
fizeram a vistoria do local (Tucurui e Breu Bran.co) e, em setembro de 2008,
o Parecer Técnico n® 5226/DINFRA/CODAP/DMA/2008 da SEMA concluiu
pela concessdo de Licenga Prévia com condicionantes. Este parecer estd

assinado por quatro técnicos.

. Em novembro de 2008, o Parecer Técnico n® 081/2008, da CoordenadoriaA

de Unidades de Conservacao da SEMA, analisou o caso e apontou para a
necessidade de apresentacdo do EIA para os “quatro projetos”. Nao ha
concordancia entre os dois pareceres da SEMA: o Parecer Técnico n°
5226/DINFRA/CODAP/DMA/2008 afirma que sdo dois parques aqun’éolas
contendo seis areas aquicolés, enquanto o Parecer Técnico n°® 081/2008

refere-se a quatro parques. Este parecer esta assinado por trés técnicos..

. Em abrii de 2009, a SEMA emitiu- o Parecer Técnico n°

7678/GEFAP/XCLA/DCQA/2009 no qual se afirma:

“(5 Estudo Ambiéntal apresentado estd de acordo com o Termo de
Referéncia disponivel no Anexo V da Instrugdo Normativa Interministerial n°
06 /2004, que € o instrumento legal estabelecedor das diretrizes péra
implantacéio de parques aquicolas em corpos d'agua da Unido para fins de
aquicultura, de acordo com o disposto no Decreto n® 4.895/20023 e nos
termos da IN n® 7/2005,” o

Este parecer, assinado por uma unica técnicaz, conclui do seguinte modo e

listou vinte e quatro condicionantes:

“Apos a andlise da documentacdo, conclui-se que os elementos
apresentados sdo bastante e suficientes para a concessao da Licenca Prévia
para a atividade de piscicultura, desde que sejam atendidas as seguintes

exigéncias, durante o prazo de validade da licenga.”
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Dentre as entidades envolvidas, a SEAP/PR é a solicitante da autbrizagéo de
uso do Lago da UHE Tucurui e da Licenga Prévia para a atividade de aquicultura, a
SEMA/PA € o 6rgdo com atribuicgio para o licenciamento e para a ELETRONORTE ‘

observam-se, através dos documentos analisados, as seguintes condicdes:

1. ELETRONORTE atua como administrador do corpo hidrico;

2. ELETRONORTE e SEAP/PR assinaram em 13/01/2004 um protocolo de intengdes
com o intuito de promover'agc")les conjuntas para apoiar o desenvolvimento da
aquicultura no lado da UHE Tucurui;

3. A implantagdo dos parques aquicolas resultou de uma decisdo conjunta
envolvendo a ELETRONORTE, SEAP/PR e a SECT AM PA (atual SEMA/ PA);

4. O Plano de AgBes Ambientais da UHE Tucurui — PAA — desenvolvido no amblto
- do processo de licenciamento da usina, contempla, em associacdo com o Programa
de Pesca e Ictiofauna a implantagdo dos Parques Aquicolas de Breu Branco e
Caraipé.

3. ANALISE DO CASO A PARTIR DAS QUESTOES PROPOSTAS

O Promotor de Justica de Breu Branco, Dr. José Augusto Sarmento,
apresentou seis questdes ao Grupo Técnica Interdisciplinar, que julgou relevantes
para esclarecimentos dos aspectos socioambientais associados a aquncultura no

Lago de Tucurui. Assum serdo apresentadas as respostas a estas questoes:

1. “Se o estudo de .impacto'ambiental (se é que podemos chamar de
estudo o material apresentado pela UHE e simplesmente referendado
pela SEMA) apresentado abordou todos 0s pontos necessarios para a
analise do érgio de fiscalizagdo ambiental?”
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O Anexo V da Instrugao Normativa n® 06/04 estabelece os 'CRITERIOS
MINIMOS NECESSARIOS AO PROCESSO DE LICENCIAMENTO E ELABORAGCAO DO -
ESTUDO AMBIENTAL DE PARQUES AQUfCOLAS, sendo este documento uma
exigéncia para a obtengdo de autorizacdo para usé dos espacos fisicos de cbrpos
d'agua de dominio da Unido. Ao solicitar esta autorizagao, a SEAP/PR apresentou
um documento construido com base no que esta disposto.no Anexo V, sendo
este, inclusive, o titulo do estudo.

"0 Anexo V foi preparado em duas vérsaes, para cada um dos parques, de
- conteudo muito similar quanto as informagbes gerais e justificativas do
empreendimento, diferindo nos aspectos partlculares relativamente as condicdes »
fisicas de cada area. ’

Quanto a abrangéncia do documento, note-se que os termos “estudo
ambiental” e “estudo de impacto ambiental” possuem definicdes distintas.

A Resolucao CONAMA no 237/97 definiu os estudos ambientais como:

Art. 1°,IIT — Estudos Ambientais: sao todos e quaisquer estudos relativos
aos aspectos ambientais relacionados a localizagdo, instalagdo, operacdo e -
ampliagdo de uma atividade ou empreendimento, apresentado como
subsidio para a andlise da licenca requerida, tais como: relatério ambiental,
plano e projeto de controle ambiental, relatério ambiéntal preliminar,
diagnostico ambiental, plano de manejo, plano de recuperacdo de érear

degradada e andlise preliminar de risco.

Assim, entende-se que 0 resultado do Anexo V da Instrugdo Normativa
‘Interministerial n° 06/04 é um estudo ambiental, especifico para os propdsitos do
objeto desta norma. :

Quanto ao Estudo de Impacto Ambiental, a Constituicio Federal/1988 fdi
explicita ao disting‘ui-lo, no Art. 225, § 19, IV, como um estudo especifico,

atribuindo-lhe duas caracteristicas importantes: ser “prévio” e ter “publicidade”.




Com o objetivo de verificar se o estudo ambiental - Anexo V- gue fol

apresentado pela SEAP/PR, preenche o que é exigido pela Resolugdgo CONAMA n°

01/86, seque abaixo 0 modo como foi tratada a “andlise de todas as alternativas

tecnoldgicas e de localizagao do projeto”.

N3o foi localizado no texto do Anexo V, um item especifico com a analise de

alternativas locacionais®, porém, ao fazer o diagnéstico ambiental*, o documento

apresenta uma descrigdo das etapas executadas, conforme segue:

Em 2004, a Eletronorte iniciou os trabalhos de campo para reconhecimento
prévio de areas potencialmente aptas a implantacdo de parques aquicolas,
resultando como potencialmente atr’ativés as areas proximas a barragem,
mais precisamente nos brat_;os do Caraipé e Breu Branco;

Ainda em 2004, foram visitadas seis areas, por técnicos da Eletronorte,
SEAP/PA e ANA; '

Apos as vistorias, foram recomendados trés pollgonos no brago do Caraipé e
trés poligonos no braco do Breu Branco, que sdo as dreas de referéncia

para 0s parques aquicolas objeto do estudo ambiental apresentado

 De julho de 2004 a junho de 2005 foi efetuado o monltoramento da

- qualidade das aguas pela Eletronorte;

Em julho de 2006 foi efetuada nova vistoria que permitiu verificar a
necessidade de re-alocacdo das areas anteriormente- propostas para locais

mais protegidos nas proximidades de reentrancias e ilhas.

Este formato ndo é uma andlise, tal como solicitada pela Resolugdo

CONAMA n° 01/86, mas uma sistematica estabelecida pelas entidades envolvidas.
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O Anexo V da Instrugao Normativa Interministerial n® 06/04 solicita: Contemplar todas as

alternativas tecnoldgicas e de localizagao do projeto, confrontando-as com a hipotese da nao realizagao do

projeto. Apesar disto, ndo se observou o cumprimento deste item no texto do estudo ambiental apresentado
pCld SEAP/PA.

Anexo V - Caraipé. p. 22 e Anexo V — Breu Branco, p. 25.
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As andlises dos meios fisico, bidtico e socioecondmico sdo idénticas para os
dois parques aquicolas, apontando-se as diferengas de parametros, tais como,
capacidade de suporte (a de Caraipé é menor do que Breu Branco), tempo de
residéncia da dgua para Breu Branco (48 dias) relativamente a Caraipé (270 dias)
e produgao anual de pirapitinga (11.93 t /ano para Bréu Branco e 3.660 t/ano para
Caraipé).

Quanto ‘aos impactos amblentals o estudo apresenta uma relagao de 20
(vinte) impactos relacionados a |mplanta(_;do dos parques aquicolas, no formato de
fichas de avaliagdo e, novamente, o tratamento dado a cada impacto é Gnico,
sugerindo-se que ocorre de igual modo e intensidade nas regides dos parques de
Caraipé e Breu Branco, pois, o préenchimento_ das fichas € idéntico para ambos os
pa;rques. .

E necessario épontar que ndo ha nenhuma estimativa dos impactos para a
fase de operagao dos tanques-rede, nem para a eventual desativacdo do
empreendlmento Também, ndo foi apresentada a matrlz de impactos ambientais,
embora a exista uma avaliagao dos impactos nas f’ chas e recomendagoes gerais
para os impactos. :

O fato de somente abordar os impactos para a fase de implantagdo do
projeto de tanques-rede, ja demonstra que o Anexo V é um estudo ambiental
especifico para obtengao da autorizagdo de uso de corpos d’agua de dominio da

X

Unido, apenas dando énfase aos aspectos referentes a primeira fase do

empreendimento. _
Finalmente, o estudo apresenta um item chamado “Proposta de controle,

compensagao e mitigagdo dos impactos” que faz uma abordagem geral dos

impactos associados a atividade e apresenta fépicos conclusivos sobre

~determinados aspectos, como os sequintes:

e A necessidade de estabelecimento de um limite maximo permissivel de

produgao aquicola para que ndo houvesse o risco de eutrofizacdo’;

Anexo V. Caraipé, p. 82. : : ’




* "A recomendagdo de ndo utilizagio de tilapia do Nilo e da selecio da
pirapitinga como espécie alvo para o cultivo nos projetos de tanques-rede
no reservatorio de Tucurui” &; -

e “Para minimizar a restricio econdmica que existe concomitantemente ao
interesse no investimento, é primordial que seja implantada uma linha de
crédito para a aqiiicultura local” 7;

e “E imprescindivel que sejam ofertados treinamentos para os pescadores
interessados em desenvolver a técnica, visto que o grau de instrucao local e
0 acesso restrito a informagdes impossibilitam que o pescador adquira esses
conhecimentos por iniciativa propria” 8.

A partir do exposto, conclui-se que o Anexo V, documentagdo apresentada pela
SEAP/PR a SEMA, ndo pode ser qualificado como “estudo de impacto ambiental”,
pois, faltam varios dos elementos caracteristicos estabelecidoé pela Resolugdo
CONAMA n° 01/86 para o Estudo de Impacto Ambiental — EIA. O Parecer Técnico
n© 081/2008 da Coordenadoria de Unida'des‘de Consérvagéo‘ foi taxativo ao afirmar
a necessidade de elaboracdo de Estudo de Impacto Ambiental tanto para o Parque
do Caraipé quanto de Breu Branco, confirmando a insuficiéncia das informacoes
apresentadas. Posteriormente, ocorreu a emissio do Parecer Técnico n°
7678/GEFAP/XCLA/DCQA/2009, que concluiu pela concessdao da Licenca Prévia
para a atividade de piscicultura, por julgar que eram suficientes as informacdes
apresentadas' no estudo ambiental elaborado com base no Anexo V da Portaria
Interministerial n°® 06/04. _

Com relagdo a legislagdo aplicavel ao licenciamento ambiental das atividades de
aquicultura, ha norma especifica que é a RESOLUGAO N© 413, DE 26 DE JUNHO
DE 2009, dispondo sobre o licenciamento ambiental da aquicultura:

Art. 1° Esta Resolugﬁo‘ tem como objeto estabelecer normas e critérios

para o licenciamento ambiental da aquicultura.

Anexo V, Caraipé, p. 83
Anexo V, Caraipé, p. 91.
Anexo V, Caraipé, p. 91.




§ 2° No caso do licenciamento ambiental de empreendimentos aquicolas
localizados em &guas de dominio da Unido, além do disposto nesta Resolugao,
deverdo ser seguidas as normas especificas para a obtencao de Autorizagdo de
Us;o de espagos fisicos de corpos d’agua de do_ml'nio da Unido.

Assim, resta claro que ha dois processos independentes para regularizagao
de atividades aquicolas em corpos hidricos de dominio da Unido: a autorizagao
para uso dos espacos fisicos dos corpos d'agua e o licenciamento ambiental da
atividade. Cada processo ¢ tratado por uma norma especifica: a Resolugao
CONAMA n® 413/2009 trata do licenciamento ambiental e a Instrugdo Normativa
Interministerial n® 06/2004 trata da autorizacdo para uso de aguas de dominio da
Unido. i

Co

Ana Lucia Augusto oy
Advogada - OAB/PA 14.385

2. Se as condicionantes apresentaram ‘medidas mitigadoras e
compensatorias suficientes para o impacto a ser gerado em decorréncia
da efetiva exploracao da atividade na regidao?

A compensac¢ao e/ou a mitigacdo de impactos ambientais s@o mecanismos
!igadds,diretan1er1te ao processo de licenciamento ambiental e devem estar
presentes nos estudos Vambiéntais apresentados pelo solicitante da Iicénga
ambiental. As medidas mitigadoras objefiVam reduzir ou minimizar impactos
negativos e as compensatorias ‘tem por objetivo compensar impactos negativos
que nao podem ser evitados ou minimizados. ,

No estudo elaborado pelo Consdrcio Engevix-Themag e apresentado pela
SEAP/PA a Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA, para fins de -
licenciamento de parques aquicolas no reservatorio da UHE Tucurui,‘ denominado
“Critérios minimos necessarios ao brocesso de licenciamento e elaboragao do

estudo ambiental de parques aquicolas”, foram identificados 20 (vinte) impactos,




~sendo 02 (dois) para o meio fisico, 11(onze) para o meio bidtico e 07 (sete) para o
meio sécio econdémico. _ |

Embora fossem apresentados 04 (quatro) estudos, um para cada parque
aquicola (Breu Branco I, II, III e Caraipé), verificou-se que as informacdes
constantes nas fichas de avaliagao dos impactos de cada parque, sdo exatamente
aé mesmas, sem quaisquer diferengas entre elas. As informagdes da tabela a
seguir foram coletadas dos respectivos estudos apresentados e percebe-se que

ndo ha diferenca quantitativa e qualitativa entre os impactos dos quatro parques

aquicolas.
FICHA DE AVALIACAOQ DE IMPACTOS (BREU BRANCO I, II, Il E CARAIPE)
Epoca Rever
Fator Ambiental ‘ « Natu | oeima | Duna | de sibilig | APrangé | Magni Jopo
reza cdo Ocorr. A ncia tude tancia
éncia \

MEIO FiSICO
A’ur.nenlo de tux'blcjez, cor e niveis de NEG | DIR PER |cCp R LOC BXA PEQ
solido em suspensao
Intensificagao de processos erosivos e NEG | DIR PER |LP . |IRR LOC BXA GRA
assoreamneto 2 3
MEIO BIOTICO
Alteragdo na cobertura vegetal no NEG |DIR PER |cP R LOC BXA MED
entorno :
Eutrofizacao : NE'G.- DIR PER | CP R LOC BXA GRA
Floragao de Ciall'obactérias NEG |DIR CIGEGP R LOC BXA MED
Aumento de macrofitas flutuantes NEG | DIR PER}CP R LOC : BXA PEQ
Exportacdo de nutrientes para jusante | NEG | DIR PER |CP R REG BXA MED
Altel‘qcoes na estrutura trofica do [ POS/ IND TEM | cp R ioc BXA PEQ
ecossistema NEG
Perda de biodiversidade  por
possibilidade e introducdo de espécie | NEG | IND PER { [FLP IRR REG MED GRA
exotica
Fugf\ do‘s individuos das espécies ictias NEG, | DIR PER |cp IRR LOC/RE MED MED
cultivadas ‘ G !
Di g 5 ~ . g =

'1s§e@1nagao Qe mlcromgamsmqs e NEG | DIR PER/ cp IRR REG MED | GRA
parasitas CIC 5 i
Bio-acumulagdo de substancias toxicas | NEG gIRﬂN EFCR/ P R LOC MED MED
Criacdo de novos habitats (gaiolas § : A i
como atratores de fauna : POS‘ 28 RER;, | CR B Loc Bl &
MEIO SOCIOECONOMICO
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Melhoria da Q.unhdade de vida dos P0s | DIR PER |cp |IRR REG ALT GRA
pescadores aquicultores |
Geragdo de renda regular POS | DIR PER I CP R REG ALT GRA
Aumento da oferta de pescadp - | DIR/IN | PER/ LOC/RE

A
produzido de forma sustentavel Fos D CiC = (R G Mo BE
Ger.acao e destinacdo inadequada de NEG | DIR PER |cP R LOC MED - | MED
residuos : g 7
hﬁ.pact_(?s. visuais . e  alteragoes NEG | DIR PER |LP  |IRR LOC BXA PEQ
paisagisticas
Dificuldades comerciais devido a 3
desarticulagdo dos pescadores e a falta | NEG | DIR BER ¢ {ICP R ‘ ALT GRA
de estrutura institucional
Impacto sobre a navegacao NEG |'DIR- ~[-PER "FCP R LOC BXA PEQ

Fonte: Anexo V, Critérios minimos necessdrios ao processo de licenciamento ambiental e
elaboracgdo do estudo ambiental de Parques Aquicolas. Para os Parques Breu Branco |, Il e Il,.cap. 4,
pag. 68-88 e para os Parques do Caraipé, cap. 4, pag. 60-80

Semelhangas a parte, percebe-se a ocorréncia de 16 (dezesseis) impactos
de natureza negativa, portanto bassfveis de mitigacio e/ou compensacao.
Deveria haver no estudo ambiental a apresentagao de mecanismos de
mitigagao/compensagao para os impactos negativos identificados. Contudo, para
tratar desses aspectos, o estudo apresenta, além das fichas de avaliagao de
-impactos, um item denominado * Proposta de controle, compensacéo e
mitigacdo dos impactos”, no qual inexistem medidas de mitigacdo ou
compensagao, apenas “‘recomendagdes”’, nas quais ndo se encontrou nenhum
plano ou programa e nem a idehtiﬁcagéo das entidades gue deveriam seguir essas
recomendacgdes. ‘

Em 03/09/2008, a SEAP/PR protocolou na SEMA/PA o pedido de Licenga

Prévia. Em 08/09/2008 a Diretoria de Meio Ambiente — DMA/SEMA, emitiu o
parecer técnico n° 5226/DINFRA/CODAP/DMA/2008.

Para averiguar as infbrmag'c“)es do estudo citado, os técnicos da SEMA se

-deslocaram aos‘municipios de Tucurui e Breu Branco, no periodo de 14 a

16/07/2008°. Na vistoria realiiada, os técnicos verificaram a instalacdo de

’ Interessa obscrvar, que a solicitagdo de Licenga Prévia protocolada na SEMA, data de 03/09/2008. ou seja.
os técnicos da SEMA analisaram o estudo ambiental apresentado e realizaram a vistoria na localidade de
implantagdo do empreendimento antes do pedido de licenciamento. ; :
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inimeras gaiolas flutuantes no corpo hidrico sem prévia autorizagao do 6rgao
ambiental competente. Também constatou que a unidade de beneficiamento do
pescado e a estagdo de alevinagem ja se encontram em fase de instalacdo. Outras
questOes tratadas no Parecer tratam-se da criacdo da espécie tilapia nildtica e dos
dados da capacidade de suporte apresentados nos estudo, que diferem dos dados
utilizados pela SEMA. ‘
' Apos concluir que os valores de capacidade suporte apreséntados pelo
estudo ambiental s&o inferiores ao encontrado pela eque técnica da SEMA, e as
instalagoes propostas atendem o que dispéem a legislacdo amblental em vigor e as
normas aplicaveis, o Parecer foi favoravel 3 emissdo da LP exigindo 14
(qﬁatorze) condicionantes. : e

Em 20/11/2008 a Coordenadoria de Unidades de Conservacdo — CUC,
também ernitiu um parecer referente a licenga prévia dos parques aquicolas no
reservatorio da UHE Tucurui. O Parecer Técnico n® 081/2008 destaca alguns
aspectos que sdo condicionantes necessarios a liberacdo da licenga prévia do
empreendimento, sdo eles: definicio da area e nimero dos parques aquicolas,
necessidade de estudo dos impactos ambientais, capacidade de suporte do
sistema, tornar possivel a trafegabilidade, proibicao da‘ introdugdo e transferéncia
de éspécies exoticas e/ou aldctone, e garantir beneficios & comunidade local.!° .

O Parecer da CUC foi favoravel a instalagdo do empreendirmento exigindo
10 (dez) condicionantes para os parqués da APA Lago de Tucurui (Breu
Branco I, 11 e III) e 09 (nove) para o parque localizado na RDS Alcobaca
( Caraipé).

Em 16/02/2009 a Diretoria de Controle e Quahdade Amblental - DCQA,
emitiu o Parecer Técnico n® 7678/GEFAP/C LA/DCQA/2009. A

Esse Parecer ndo trouxe nenhuma nova observagao relativamente ao estudo
apresentado pelo Consércio Engevix-Themag, apenas fez algumas observacoes
sobre questSes colocadas nos dois primeiros pareceres, principalmente sobre o
Parecer n°® 081/2008, da Coordenadoria de Unidades de Conservagao — CUC. -

" Parecer-Técnico n° 081/2008. p-3
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+ Contrapondo o parecer da CUC, que estabelece como condicionante a elaboracao
de Estudo de Impacto Ambiental para 0s quatro parques aquicolas, o Parecer n°
7678/GEFAP/CLA/DCQA/2009, “considera suficiente a complementagdo do estudo
com um PCA — Plano de Controle Ambiental para cada regido de instalacdo dos
Parques Aquicolas (Breu Branco e Tucurui) (...)” . O Parecer foi favoravel a
concessao da LP, estabelecendo as 24. (vi;lte e quatro) condicionantes finais
para a concessao. ‘

Metade das condicionéntes exigidas € composta pela solicitacio de planos
ou programas ausentes nas recomendagc")es’ do estudo elaborado pelo Consércio
Engevix-Themag. :

Dessa forma, conclui-se que as medidas mitigadoras e compensatdrias
presentes no estudo ambiental apresentado para licenciamento dos parques
aquicolas do reservatério da UHE Tucurui, consistem apenas em recomendacoes,
ndo ha a identificagdo das entidades que deverio aplica’-]as € nenhum plano ou
programa foi encontrado. 5

As condicionantes exigidas pela SEMA n3o s3o medidas de mitigacao e
compensagdo para os impactos identificados no estudo ambiental, mas sdo
‘ éxigéncias que objetivam cobrir as deficiéncias dos estudos ambientais. Portanto, é
0 estudo ambiental que deveria apresentar medidas de mitigagao e compensacao

para os impactos identificados para o referido empreendimento.

Ve o
Regiang do Soedrro Espirito Santo Régo

Grupo Técnico Interdisciplinar
3. Se houve no processo licenciatério a supressao de alguma etapa,
dentre as quais, exempllflcatlvamente, estudo de impacto amblentall_

audiéncia publlca ou consulta a gestao das unidades de conservagao?

A andlise dos os 11 volumes impressos dos autos do processo de

licenciamento ambiental dos parques aquicolas do Lago de Tucurui, realizada

"' parecer técnico h® 7678/GEFAP/CLA/DCQA/2009, p. 2
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tendo como referencias a Resolugio CDNAMA 001/86, CONAMA 237/97, o Decreto
N. 4. 895, cle novernbro de 2003 e as Instrucdes Normativas Interministeriais n.
05/2001, n. 09/2001 e 06/2004, cblocbu em evidencia que 0s processos relativos
ao licenciarnento ambiental acima referido refletem as contradigbes encontradas
nos instrumeantos ndrmativos considerados. Nesse caso, o processo licitatério em
questiio apresenta-se confuso e contraditério tendd, em determinados casos, a
supressao ce informagOes consideradas como condicionantes a concessao das
licengas assim como apresentacao das mesmas sem a apresentagao da
'documentag,féo comprobatoria.

Em que pese o fato de que tais contradigbes deixem margem a uma
diversidade ce interpretacdo quanto.aos procedimentos do licenciamento, abaixo
estao listados alguns aspectos considerados como problematicos e que foram

encontrados durante a analise.

1. REFERENTE AO PROCESSO DE OUTORGA DE DIREITO DE PARA
ATIVIDADIE AQUICOIA : » ‘

L1, Em 23 de agcnsto de 2007 a Secretaria Especial de Aqticultura requer, junto a
‘Secrelaria do Patriménio da UniZo do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestan, autorizagdo para uso de espago' fisico e corpos de égua da Unido para
fins de aqUicultura'. Os projetos, num total de quatro, apresentam a seguinte
localizacdo: ' : » ,
- Breu Branco I, Breu Branco IiI, Breu Branco 111, localizados no municipio de Novo
Breu Branco |
- Caraipé, localizado no munidpid de Tucurui

Nos documentos analisados existe contradigao quanto ao nimero especifico de
Parques relativos as dreas apresentadas.

Segundo parecer técnico da Coordenacloria de Unidades de Conservagao — CUC, da
SEMA, a solicitagdo de Licencga Prévia seria para quatro parques aquicolas e héo

trés, conforrme solicitagéo inicial da SEAP.- Contrapondo-se a CUC, a Diretoria de
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Controle e Qualidade Ambiental — DCQA afirma ‘em seu parecer técqito que a

solicitacdo diz respeito a dois Parques aquicolas.

1.2. Na Instrugao Normativa Interministerial n. 06 de 31 de maio de 2004 o Art. 4
o determina que Os interessados na pratica da aqdicultura em corpos de dgua da
Unido deverdo encaminhar (...) projeto especifico elaborado por profissionais
cadastrados no Cadastro Técnico Federal do IBAMA, de acorb’o com a atividade a
ser desenvolvida, na forma dos Anexos a esta Instrugdo Normativa. Entretanto
NAO CONSTA O NUMERO DO CADASTRO, CONSTANTE NO CADASTRO
TECNICO FEDERAL DO IBAMA, DO TECNICO RESPONSAVEL PELOS

PROJETOS, senhor Marcelo Barbosa Sampaio, nos Requerimentos constantes .

nos autos de solicitagdo da outorga referentes as areas Breu Branco I, Breu Branco

11, Breu Branco III e Caraipé.

1.3. O requerimento utilizado para solicitar a Outorga Preventiva e Outorga de
Direito de Uso de Recursos Hidricos perante Agencia Nacional de Agua — ANA é
também utilizado‘para solicitaciio das Licencas Prévias e de Instalagdo perante o
IBAMA qde deveria, nesse primeiro momento, realizar uma analise prév’ia das
questdes ambientais para o licenciamento ambienfal que, posteriormente seria
realizado pela DAIA. ENTRETANTO, NA DOCUMENTACAO ENCAMINHADA
PARA ANALISE, NAO FOI APRESENTADA ANALISE PREVIA DO IBAMA
DAS QUESTOES AMBIENTAIS.

1.4. Nas solicitacdes de autuagdo ndo foram apresentadas as informagoes
e documentagdes em conformidade com o que determina a Instrugao ‘Normativa
Interministerial N. 06 de 31 de maio de 2004. Deve-se destacar que as omissoes
de informagio e documentagdo apresentou-se como regra nas quatro solicitagoes
de autuacdo analisadas. Tais documentagoes e informagdes somente aparecem,
mas ndao em sua totalidade, nos processo relativos as- Licengas Previas, de
Instalacdo e Operagdo. A titulo de exemplo destacamos:
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- nao foi apresentado o CRONOGRAMA Ad’as diversas fases da implantagao
do empreendimento ‘

- Nao foi apresentada Certificacao de origem das formas jovens emitido
por fornecedor registrado no SEAP/PR .

2. REFERENTE AO PROCESSO DE LICENCIAMENTO

2.1. Ainda com relagao aos instrumentos normétivos, a falta de coeréncia entre
0s inst.rumentos da Politica Naéional de Meio Ambiente e da Politica Nacional de
Recursos Hidricos nSo deixa claro qual procedimento deveria ser o mais adequado
quanto ao caso em questao, visto que, “o ordenamento da obtengdo da outorga e
a licenga ambiental diferem entre si” (SOUZA et. al.:2006)

- Nas Instrugdes Normativas Interministeriais de 005 de 2001 e de 06'de 20012
concessao da outorga esta relacionada com a apresentagdo prévia da licenca
ambiental obtida pelo empreendedor” ” (SOUZA et. al.:2006) |
. "Ja a Resolugdo 237/1997 estabeléce que a concessao da outorga deva ser feita
anterior na concessao da Licenga Ambienta” (SOUZA et. al.:2006)

22 apresentado, para as quatro areas aquicolas, o mesmo conteido nos
CRITERIOS MINIMOS NECESSARIOS AO PROCESSO ' DE LICENCIAMENTO E
ELABORA(;AO DO ESTUDO AMBIENTAL EM PARQEUS AQUICOLAS, apesar dos

parques localizarem-se em municipios que apresentam realidades diferenciadas.

" - Tais estudos n@o apresentam REFERENCIAIS tornando inviavel a verificagdo das

informagdes apresentadas.

2.3. O Inciso II da Resolugag n. 413, de 26 de junho. de 2009 afirma que no
caso do licenciamento ambiental de empreendimentos aquicolas localizados em
aguas de dominio da unido, além do exposto nesta resolugao, deverdo ser

seguidas as normas especificas para obten¢do de autorizacdo de uso de espacos
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fisicos de corpos de agua de dominio da Unido. O inciso III afirma que a licenga
prévia ou licenca. Unica deverd ser apresentada ao 6rgdo responsavel para
obtengdo da autorizacio referida no inciso II. ‘Entretanto a analise da
documentac¢ao encaminhada destaca que a obtencao da autorizagdo deu-
se em 19 de agosto de 2008, enquanto que a licenca previa deu-se em 05
.de maio de 2009, COM DIFERENCA DE UM ANO E TRES MESES DE UMA
PARA OUTRA. '

2

2.4. Segundo Art. 100, Paragrafo 10 é obrigatérja a certiddo da Prefeitura
Municipal, declarando que o local e o tipo de empreéndimento ou atividade estio
em conformidade com a legislagdo aplicavel ao uso e ocupagdo do solo. Segundo
SOUZA, esse seria uma condicionante para se atestar a viabilidade ambiental do
empreendimento para obtengdo das Licencas de Instalacdo e de Operagao.
ENTRETANTO, NA DOCUMENTACAO APESENTADA PARA ANALISE FOI
DADO, PELA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE, O PRAZO MAXIMO PARA
O ATENDIMENTO DESSA E DE OUTRAS CONDICIONANTES, DE TAL FEITA,
QUE A OPERACAO TEVE INICIO ANTES DE SEU ATENDIMENTO
SUBTRAINDO, DO PROCESSO, A APRESENTACAO DE INFORMAGCOES
IMPORTANTES PARA ATESTAR A VIABILIDADE AMBIENTAL OU NAO DO
EMPREENDIMENTO.

8.1. A SEMA deu 1095 dias para que a as éondicionantes sejam respondidas pela
Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca, para concess3o da licenca previa e da
licenga de operagdo. Entre as condicionantes, temos o prazo de 1095 dias para:

- apresentacao ao Conselho Gestor da APA do Lago de Tucurui

- aplicagao do Plano de capacitacdo de mao de obra proposto em todos os parques
aquicolas :

- apresentacao da declaragéd da prefeitura de Breu Branco assumindo a

destinagao de tratamento de residuos sélidos
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Dentre outras, ou seja, o parque esta funcionando antes mesmo de terem sido
respeitadas as condicionantes.

O Art. 18, inciso I da Resolugdo CONAMA n. 237, de 19 de dezembro de 1997
determina que os prazos de validade da Licenca Previa deverd ser, no minimo, o
estabe/ec/do pelo cronograma de elaboragcdo dos planos, programas e projetos
relativos ao empreendimento ob atividade, ENTRETANTO O CRONOGRAMA

NAO FOI APRESENTADO CONSIDERANDO OS DOCUMENTOS
ANALISADOS. '

2.5. Segundo o Inciso III, do Artigo 10° a instrucdo inicial do bro‘cesso de
licenciamento ambiental de - aguicultura devera incluir a apresentacéo dos
- argumentos e das informagoes pertinentes, referenciados nos Anexos II e III desta
Resolugao, de acordo com o enquadramento do empreendimento quanto a
tipologia do licenciamento ambiental a ser utilizada, ENTRETANTO 'NI\O FOI
ENCONTRADA DOCUMENTA(}EO QUE ESPECIFIQUE ‘

2.6. Segundo o Inciso II, do’ Artigo 10° a instrug"éo inicial do processo de
licenciamento ambiental de aquicultura devera incluir a classificacdo do
empreendimento aquicola pelo orgdo ambiental licenciador, conforme Tabela do
Anexo I desta Reso/ug5o, ENTRETANTO Nﬂ(_) FOI ENCONTRADA, NA
DOCUMENTACAO ENCAMINHADA, ' A CLASSIFICACAO EM
CONFORMIDADE COM QUE DETERMINA A LEGISLACAO PERTINENTE,
OBSTACULIZANDO O AC-()MPANHAMENTO.v DO PROCESSO DE
LICENCIAMENTO, VISTO QUE, DO ATENDIMENTO AO QUE DETERMINA O
INCISO DEPENDERA A DEFINICAO DO TIPO DE LICENCIAMENTO A SER
SEGUIDO E DOS CRITERIOS QUE DEVEM SER DESENVOVIDOS




2.7. Nao foi encontrada Ata de Audiéncia Publica e manifestacdo dos Conselhos
Gestores das unidades de Consefvagéo Afetadas. A Unica informagdo nesse sentido
consta do Parecer técnico N. 7678/FEAP/CLA/DC_QA/2009 que a firma que,..."nos
dias 08 e 09 de abril de 2009, o Conselho Gestor da RDS Alcobaca, conforme ata

de reunido encontrada na CUC - Coordenadoria de unidade de Conservagao

pagina 2 paragrafo 6 .

3. OBSERVACOES FINAIS

1. _Identiﬁcou—se contradigbes entre os Instrumentos Normativos da Politica
-Nacional de Meio Ambiente e os Instrumentos Normativos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos :

Ex1. INI n® 05/2001 e INI n° 09/2001 a concessdo de outorga esta relacionada
com a apresentagao prévia da licenca ambiental obtida pelo empreendedor,
enguanto a Resolucdo. CONAMA 237/1997 estabelece gue a apresentacao de
outorga deve ser anterior a concessao da licenga. (SOUZA: 2006) '

3. A compreensdao das etapas do processo de Licenciamento encontra-se
obstaculizada pela auséncia de documento de classificacdo do empreendimento
aquicola pelo 6rgao licenciador conforme tabela 3 do anexo I da Resolucdo n® 413,
de 26 de junho de 2009. :

4. A apresentagao ou nao do Estudo de Impacto Ambiental e do Relatdrio de
Impacto Ambiental esta condicionada pelos seguintes pontos:

- Classificagao do empreendimento pelo érgao licenciador em conformidade com o
que determina o Art. 6° da Resolugdo n° 413, de 26 de junho de 2009;

- Interpretacao juridica acerca dos instrumentos, visto que:

A Resolugao CONAMA 001/86 e 237/97 néo deixam claro a necessidade de -tais
estudos para atividades aquicolas (SOUZA et. al.: 2006)

Segundo Souza, analisadas a curto prazo, as atividades aquicolas tende a “sugerir”
baixo impacto ambiental, pela baixa concentracdo decontaminates em seus
residuos. Entretanto, a longo prazo, “a atividade pesqueira pode aumentar pode
aumentar muito a eulrofizagdo dos corpos d ‘agua, a partir do acumulo de

nutrientes e residuos sdlidos provenientes do manejo utilizado nesta atividade” (IB.
Idem) ‘
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O autor sugere como melhor solucdo para miniminizar tais impactos a solicitagao
da Analise Ambiental Estratégica. .

5. , Ainda deve-se considerar que o aumento da demanda internacional por
pescado vem contribuindo para que 0 governo brasileiro crie politicas especificas
para aquicultura. Dessa forma, foi criada em 2003 a Secretaria Especial de
Aquicultura e Pesca, através do decreto 4. 679 de 10 de abril de 2003 a fim
organizar o setor e elaborar normas especificas visando o aumento da atividade
aquicola nacional.

Uma das estratégias assumidas’ pelo Governo Federal foi a aprovagdo do Plano

Mais Pesca e Aquicultura e a aprovagao do Decreto n° 2.869, de 09 de dezembro
de 2009 que posteriormente foi revogado pelo Decreto n° 4.895/2003 objetivando
tornar mais célere o processo.

4. SE O ANEXO DO ESTUDO AN,BIENTAL DA UHE TUCURUI
APRESENTADO PELA ELETRONORTE E SUFICIENTE PARA AFASTAR A
NECESSIDADE DE ESTUDO DE PROPRIO
1. .Segundo informagoes contivdas no Volume 1 do Estudos Ambientais para a

Implantagdo de Parques Aquicolas no Reservatério da UHE Tucurui (Regido
de Breu Branco e do Caripé) pagina 19, o Plano de Acées Ambientais da
UHE Tucurui — PAA — desenvolvido no dmbito do processo de
licenciamento ambiental da usina contempla a implantagdo dos
Parque Aquicolas do Breu Branco e do Caraipé.

Ainda segundo informagdes contidas do referido estudo, ma wultima
revisio do PAA, a Eletronorte considerou a implantacdo desses
parques camo um dos projetos especiais do plano. Nesse caso, faz-se
necessario o acesso a tal estudo para que tais informagbes sejam

averiguadas

2. Em 2004 a Eletronorte e a SEAP/PR iniciaram entendimento objetivando
viabilizar a implantagéd de parques aquicolas no reservatorio de Tucurui ,
através da assinatura , vem 13/01/2004, de um protocolo de intengao com
vistas a desenvolver agdes conjuntas para apoiar O desenvolvimento
sustentavel da aqicultura e da pesca (Estudo p. 29)

e : 20

e

(Lo



3. Segundo informagéo constante da pagina 191 do estudo analisado, no que
diz respeito a caracterizagao do meiol Socioeconomico, 0s estudos
apresentados resultaram de levantamentos secundarios, particula‘rmehte de
dados oriundos dos relatérios produzidos no ambito dos estudos ambientais
da UHE Tucurui (relatérios Eletronorte/CET), bem como pesquisa de campo

realizada especificamente para este frabalho. Entretanto nao foi
especificado 0 periodo da pesquisa realizada.
Quanto aos dados secundarios ja existentes, qual o periodo de sua coleta?

~ Quanto a origem, os relatdrios foram produzidos em que periodo? Quais 0s

relatorios?
4. Desatualizacdo das informagdes contidas nos estudos apresentados.

No caso dos dados Socioecondmicos, por exemplo, foram apresentados
dados anteriores a}J senso 2000, tais como, contagem populacional, datada
de 1996 (p. 192), grau de Instrucao e rend.a, ambos retirados do senso
demografico de 19‘91 (p. 192). No caso de diagndsticos socioambientais,
informagdes desatualizadas comprometem o diagndstico da. situagao
problema. '

Conclusao

Quanta validagdo do Estudo apresentado ¢ possivel afirmar que:

- Os estudos apresentados em anexo fazem parte de um processo anterior

referente ao Processo de Licenciamento da Usina Hidrelétrica de Tucuri ,

figurando como medida mitigadora dos. impactos da construcdo da

Hidrelétrica na regido, dai a apresentagdo de dados desatualizados e,. por
_isso, comprometedores do delineamento da situacdo problema apresentada.

Entretanto, em que pesa a conjugagao dos dados desatualiiados com

amostragens mais recentes, retiradas de pesquisas - de campos
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relativamente recentes (2004 e 2006, por exemplo) tal estudo, ainda assim,
apresenta-se insuficiente como instrumento de diagnostico, sendo
necessaria a atualizacdo dos dados apresentados, principalmente os
relativos ao contexto socioecondémico da regido -e ao tipo 1de
empreendimentd pretendido.

Por outro lado, a analise das informagdes contidas no estudo apresentado '
fica comprometida, visto 'tratar-se de um empreendimento que, segundo

legislacdo pertinente, exigiria procedimento especificos, o que ndo € 0 caso.

REFERENCIAS
BRASIL 2003 Decreto n. 4.895 dé 25 de novembro de 2003
BRASIL 2004 Instrucdo Normativa Interministerial n. 06 de 31 de maio de 2004

BRASIL. Conselho Nacional de Meio Ambiente 1997 Resolugdgo CONAMA n.-237, de
19 de dezembro de 1997 ' ;

BRASIL. Conselho Nacional de Meio Ambiente Resolucado CONAMA n. 413, de 26 de
junho de 2009 ;

SQOUZA, Milena Alves. et. al. LICENCIAMENTO AMBIENTAL E OUTORGA DO
DIREITO DE USO DA AGUA PARA ATIVIDADE AQUICOLA: ha integragao entre os

Socidloga do Grupo Técnico Interdisciplinar

5. “Se o fato dos documentos apresentados ndo estarem assinados e
alguns nem indicarem a pessoa/orgdo que o elaborou ndo seria obice

para nao expedicdo da licenca segundo as normas administrativas e
legais vigentes?” :
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Dentre as copias dos documentos apresentados. para analise foram
observadas auséncias de assinaturas nos seguintes documentos:

1. O Anexo I (requerimento para autorizagdo de uso de espagos ffsicos de
corpos d’agua de dominio da Unido) foi preénchido para as quatro areas
aquicolas, datado de 23 de agosto de 2007, em nome do Sr. Altemir
Gregolin e sem assinatura do requerente;

2. O Anexo II (documentos e informacdes a serem apresentados nas
solicitacdes de parque aquicola, area aquicola, area de preferéncia, projeto
de pesquisa ou unidades demonstrativas) foi preenchido para cada uma das
quatro areas aquicolas, datados de 24 de agosto de 2007, em nome do Sr.
Altemir Gregolin e sem assinatura do requerente;

3. As copias das Licencas Prévia, de Instalacdo e de Operagao para Breu
Branco nao apresentam a assinatura do Secretdrio de Estado de Meio
Ambiente; ' '

Inicialmente é preciso verificar a natureza dos atos representados pelos
'doéumentos nao assinados e oé seus efeitos juridicos esperados. Para o Direito
Administrativo, a definicdo de ato administrativo € um importante marco, a partir
do qual os efeitos podem ser considerados como erga omnes:

Para Margal Justen Filho: o : _

“Ato administrativo € uma manifestacao de vontade funcional apta a
gerar efeitos juridicos, produzida no exercicio de fungao-

administrativa.”*?

Se analisados a luz desta definigao, os documentos apresentados nos autos
representam a manifestacao de uma vontade funcional, pois, os Anexos I e II da
Instrugao Normativa Interministerial n® 06/2004 s30 os modos pelos quais os

orgaos competentes declaram sua vontade funcional de permitir o uso de corpos

3 JUSTEN FILHO, Mar¢al. Curso de Direito Administrativo. Editora Saraiva. 4* Ed. Sao Paulo.

2009.p. 273




d'dgua de dominio da Unido belos interessados, que os preenchem com as
informagdes solicitadas e os submetem a aprovagao. v
Nestes documentos se'm‘ assinatura houve o exercicio de fungao
administrativa, pois, foram produzidos por pessoas aptas a desempenhar em (’)rgéo
publico uma funcio administrativa especifica. No caso dos Anexos I e II, foi
informado o nome do requerente, que é o representante da SEAP/PR (fungao
administrativa) e a seguir, foi exigida a assinatura do requerente. Logo, nao se
poderia omitir a assinatura, pois € exigéncia clara e necessaria para a conclusdo do
réquerimento. Como o requerimento foi apresentado pela SEAP/PR configura um
ato administrativo, pois, é a maniféstage"ao da vontade funcional deste 6rgdo para a
produgado dos efeitos juridicos de outorga de-uso de bem da Uniao, efetuado belo
representante da SEAP/PR no exercicio de sua fungdo administrativa.

Do mesmo modo, a emissdo de uma Licenga Prévia, de Insfalagéo ou de
Operagao € uma manifestacdo de vontade funcional do 6rgéo réspo,nsével,.quando'
entende que foram preenchidas, pelo requisitante, as condigées’ exigidas por este
ato vinculado. " : :

Para Margal Justen Filho:

“Licenca é ato administrativo editado no exercicio de competéncia
vinculada, por meio.do qual a Adminiétragéo Publica formalmente
declara terem sido preenchidos os requisitos legais e regulamentares
exigidos e constitui o direito de um particular ao exercicio de uma
profissdo ou atividade privada determinada.”3

Apos configurada a existéncia do ato administrativo, deve ser obsérvada a
validade, através da disciplina juridica, neste caso, quanto a forma do ato
administrativo. Segundo Margal Justen Filho, deve ser observado o principio da

proporcionalidade na disciplina da forma do ato administrativo: “Nas situagdes

" JUSTEN FILHO. Margal. Op. Cit. p. 313.
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normais, os requisitos de forma serdao mais severos, para assegurar a fungao de
 controle.™

- Os documentos ndo assinados estdo -enquadrados em situagoes normais,
nas quais a Administragdo Publica disciplina o acesso dos interessados a bens da
Unidio, logo as exigéncias formais sdo asseguradoras da regularidade do ato.

Em 24 de dezembro de 2009, o IBAMA emitiu o DESPACHO/AUTORIDADE
JULGADORA/SUPES/PA n® 0234/2009, relativo ao Processo 02047.000389/2009-
29, no qual a autoridade julgadora (Leandro Cortese Aranha) resolve considerar:

“Que, em que pese a afirmagdo via oficio do Secretario Estadual de.
Meio Ambiente, quanto as licengas emitidas pela referida Secretaria, nas
cOpias enviadas a ‘este IBAMA n3o constam as assinatura (sic) da
autoridade competente e, até segunda ordem as mesmas nao tem
validade legal.” :

Observa-se que a andlise da autoridade julgadora do IBAMA adotou o
conceito de “invalidade no sentidb amplo” que consiste em comparar 0 ‘éto
.praticédo no mundo real com o modelo estabelec‘ido na norma juridica e concluir
que a ndo-conformidade conduz 3 nao-incidéncia dos efeitos previstos, assim, uma
licenca ambiental sem a assinatura da autoridade competente, ndo poderia surtir
os efeitos juridicos.

A falta das assinaturas aponta para o caso de ato administrativo com vicio
'de forma, no qual houve ofensa ao procedimento. :

“A procedimentalizagdo alcanga toda a atividade administrativar e cada
ato em particular. A procedimentalizagdo nao é simples requisito de
forma dos atos administrativos. Consiste num condiciona}nento_ ao
exercicio da funcdo administrativa em todos os seus aspectos. Mas
também & necessario examinar as cada ato foir produzido de acordo com
o procedimento devido.”®

" JUSTEN FILHO, Margal. Op. Cit. p. 294
'S JUSTEN FILHO, Margal. Op: Cit. p. 329




Finalmente, ha duas etapas distintas a serem atendidas: a obtencdo da‘
autorizagdo para uso de aguas de dominio da Unido e a Licenca Prévia. A
Resolugio CONAMA n° 413/2009 determina que" a Licenca Prévia deve ser
apresentada por ocasido do pedido de Autorizacao de Uso de espacos fisicos de -
Corpos d'ég.ua de dominio da Unido, conforme o Art. 19, §§ 20 e 3°, Ocorre que‘
esta resolugdo foi publicada em junho de 2009, posteriormente ao requerimento
da SEAP/PR com o pedido de Licenca Prévia (agoSto de 2008), assim, a ordem
inversa nas éolicitagées da SEAP/PR estava de acordo com o disposto na Instrugao
Normativa Interministerial 06/2004. :

Conclui-se, desse modo, due a auséncia de assinatura na Licenca Prévia nao
configurou impedimento para obtencdo de Autorizagdo de Uso, assim, ainda que
se considere invalida a Licenca Prévia, isto ﬁéo atingiria a Autorizacdo de Uso, pois,
o Art. 20, caput da Instrugdo Normativa Interministerial 06/2004 ndo a exige.

Quanto & Licenca Prévia, o maior Obice para sua emissdo ¢é a falta de Estudo
de Impacto Ambiental, que é exigéncia da Resolugdo CONAMA n° 237/97, para
; entos de manejo de recursos aquaticos vivos.

Advogada — OAB/PA 14.385 -

6. Se essas agoes de licenciamento (tanto do parque quanto dos
empreendedores) foram realizadas em conformidade com o plano de
- manejo do Mosaico?

Nao foi possivel atender tal solicitacdo, pois de acordo com o Parecer n®
081/2008 da Coordenadoria de Unidades de Conservagdo da SEMA, na pag. 11, a
APA Lago de Tucurui ndo possui um Plano de Manejo. Contudo, a Lei n°® 6451 d_e
08 de abril de 2002, que cria as trés Unidades de CdnservagéoA no lago de Tucurui
- Area de Protecdo Ambiental-APA Lago de Tucurui, Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel-RDS ALCOBACA e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel-RDS
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PUCURUI-ARARAO - estabelece alguns critérios de condigbes de uso nessas

Unidades de Conservacio.

O estudo ambiental apresentado para fins de licenciamento informa que os

Parques Aquicolas Breu Branco I, II e III, localizam-se na APA Lago e Tucurui eo

Parque Aquicola de Caraipé, na RDS Alcobaga.

Esse estudo mostra algumas benfeitorias que deverdo ser construidas

destinadas exclusivamente ao atendimento das necessidades de apoio a produgao,

que sao as seguintes:

Es

Galpio para armazenamento de racao e equipamentos, devera ter
até 20m2, considerando area aberta e coberta, com piso acimé da
cota 74;

Instalacdo sanitaria com fossa septlca e caixa receptora, com
profundidade maxima;

Oficina de reparo, limpeza e montagem dos tanques-rede e
escritorio com até 20m2, considerando area coberta, com piso
acima da cota 74;

Estrutura de manejo (separacdo de peixes, manejo sanitario,
despesca, etc) devera ter no maximo ' 4m2, de preferéncia
flutuante;

Atracadouro, se necessario, devera ter area inferior a 4m2. Devera
ser construido considerando as oscilagoes de nivel do reservatorio.

sas instalagdes acarretardo desmatamento, processos erosivos €

assoreamento do lago. Impactos que foram identificados no estudo em questao.

Assim, com a supressao de parte da vegetacdo natural e a
movimentagéo de terra nas proximidades do lago, tem-se a
'possibilidade do inicio dos processos erosivos. |

Esses processos deverdao ser mais observados nos 'perl'odos de chuva,

devido ao escoamento superficial que transportara significativas
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quantidades de matefial particulado para o corpo d'dgua. Nesse caso,
ocorre a intensificacio dos processos de assoreamento do lago.'®

A lei n° 6451/02, Art. 4°, Incisos I, I, V e VII, estabelece a proibigao de

: algumas atividadés‘ dentro da APA Lago de Tucurui. Dentre essas proibigdes, pode-
se encontrar referéncia a obras civis, atividades capazes de provoear erosao das
terras, atividade de desmatameﬁto e construcdo de fossas sépticas.

Artigo 49 - Na APA LAGO DE TUCURUI ficam proibidas:

I - a realizacdo de obras civis que importem em alteragdo das condigoes
ecd|6gicas locais, principalmente nas zonas especiais definidés' no Plano
de Manejo de Uso Mdultiplo;

11 - o exercicio de atividades capazes de provocar _efoséq das terras ou
assoreamento dos recursos hidricos ou de ameagar as espécies da biota
re’gional,’as espécies sedentarias e migratorias e as nlasce\ntes dos
cursos d'agua;

V - a atividade de desmatamento das margens do Lago de Tucurui em
uma faixa minima de 100 metros; ‘
VIL - a construgdo de pogos para receber o despejo de fossas sépticas e
pocos de abastecimerito de d4gua, com afastamento inferior a 15
(quinze) metros entre eles;

Embora ésses impactos fossem avaliados como de baixa magnitudé e média
importancia, ainda assim sao negati\/os e passiveis de m‘itigagéo. Contudo, o
estudo é completamente omisso em relagdo a medidas mitigadoras, também nao
se encontrou nenhum projeto executivo do empreendimento detalhando a
implantagao dessas estruturas de apoio terrestre a ﬁm de que possa averiguar a
sua adequacdo aos critérios éstabelecidos na Lei n°® 6451/02.

Em 27 de abrii de 2009, A SEMA/PA através do Parecer Técnico no
7678/GEFAP/CLAD/DCQA/2009, condicionou a emissao da Licengé a Prévia ao

atendimento de 24 (vinte e quatro) condicioﬁantes, dentre as quais, 04 (quatro)

16 Lo Ses g : : g 2
' Anexo V, Critérios minimos necessarios ao processo de licenciamento ambiental ¢ elaboragao do estudo
ambiental de Parques Aquicolas. Cap. 5, pag. 89
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especificamente tratam dos ifnpactos 'que ocorrerao ha parte terrestre do
empreendimento. Sao elas:
- Condicionante 7: "Apresentar programa de monitoramento da flora do
entorno, se fbr o caso.”
- Condicionante 8: "dpresentar programa de supressao da coberfura vegeté/, se
for o caso, bem como a solicitacdo de prévia autorizagdo do 0rgao ambiental
competente, em caso de supressdo de vegetagdo.”
- Condicionante 14: "Apresentar programa de monitoramento de processos
erosivos.”
- Condicionante 18: 'Mpresenfar projeto das estruturas as margens do
reservatorio destinadas, exclusivamente ao atendimento das necessidades de
apoio a produgdo.” :
: Em 22 de junho de 2009, atraves do Oficio no 569/2009 -
DIDAQ/SUDAP/SEAP/PR, a SEAP encaminhou a SEMA resposta as condicionantes
das Licencas Prévias. Para as 04 (quatro) condicionantes citadas, a resposta foi a
seguinte: : ‘
“N3o cabe esse tipo de monitoramento/agdo, dado que os Parques
Aquicolas situam-se exclusivamente em meio aquéti(:o. Acoes e
empreendimentos complementares ao funcionamento dos parques
Aquicolas situados em porcdes terrestres, contém especificidades de
impactos ambientais que serdo objetos e processos especificos, cabendo
o atendimento aos requisitos particulares para sua implantagao.”
Embora os Parques Aquicolas situem-se exclusivamente em. meio aquatico,
a atividade de piscicultura se torna economicamente inviavel sem uma éstrutura
de apoio terrestre, que permita armazenar (produtos e insumos) e transportar a
mercadoria, dentre outras. Tahbém, verificou-se no estudo ambiental, que a
implantagéo dessa estrutura de apoio ocorre concomitantemente a implantdgéo do
empreendimento, e os impactos ja sdo observados nessa fase.
“0s impactos advindos da atividade da aquicultura se iniciam na fase de

implantagdo do empreendimento, antes ainda da introdugao dos
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tanques-rede no espelho d'agua. As estruturas de apoio, que ha maioria
dos casos sdo construidas nas margens >cont|'guas aos tanques-rede,
normalmente contam com galpdes para armazenarﬁento de ragao,
medicamentos, itens de"reposigéo e de manutengao das gaiolas, a’lém
de necessitar, algumas vezes, da implantagao de vias de acesso. Tudo
isso requer a limpeza prévia do terreno e pode mclwr desmatamento e
movimentacdes de terra.”’
Conclui-se que, embora inexista um Plano de Manejo do Mosaico, a Lei n° 7
6451 de 08 de abril de 2002, que cria as trés Unidades de Conservagdo no lago de
Tucurui - Area de Protecdo Ambiental-APA Lago de Tucurui, Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel-RDS ALCOBAGCA e Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel-RDS PUCURUI-ARARAO - estabelece alguns critérios de condiges de
uso nessas Unidades, que ndo estdo sendo observados pelo projeto dos Parques
Aquicolas de Breu Branco LI e III do Parque Aquicola da Regido do Caraipé.
e :

Reg ne do }‘@ orro Espmto Santo Régo

Economista
Corecon/PA 3349

7 Anexo V., Critérios minimos necessarios ao processo de licenciamento ambiental e elaboracio do estudo
ambiental de Parques Aquicolas. Cap. 5, pag. 89




