EXCELENT[SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA
CIVEL E CRIMINAL DA COMARCA DE OBIDOS - PARA

ACAO CIVIL PUBLICA COM COMINACAO DE OBRIGACAO DE AF  ZER
C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

REU: MUNICIPIO DE CURUA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA , por seu Promotor de Justica
in fine assinado, com fundamentos nos preceit@stms nos arts. 127 e 129, inciso I,
da Constituicdo Federal; art. 25, inciso 1V, letrala Lei 8.625, de 12.02.93 (Lei
Organica Nacional do Ministério Publico), combinadmn o art. 1°, inciso Il, art. 5°,
caput, da Lei 7.347/85 (Lei da Acao Civil Publidagj 9.394/96 (Lei de Diretrizes e
Bases da Educacéo Nacional), Lei Federal n°8.06§&Satuto da Crianca e do
Adolescente) e demais dispositivos legais apliciaaispécie, vem, perante Vossa
Exceléncia, propoACAO CIVIL PUBLICA COMINATORIA DE OBRIGACAO

DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA contra:

MUNICIPIO DE CURUA , pessoa juridica de direito publico interno, cauesna rua
03 de dezembro, n° 307, bairro de Santa Terezaeipan® 68210-970, Curud, Para,
pelas razdes de fato e de direito a seguir coladiast

DOS FATOS

A Escola Sdo Raimundo Nonato, localizada na cid@d@urud, esta com as instalacdes
fisicas seriamente comprometidas, tomada por fiz@sorcegos, o que vem
comprometendo a qualidade do ensino ministradtr&balho dos que ali labutam.

No dia 22 de outubro de 2005, o Juiz de DireBE®NEL FIGUEIREDO

CAVALCANTI e o Promotor de Justid4ARIO RAUL VICENTE BRASIL que
estiveram naquela escola, por ocasiao do Referpaderam constatar essas precarias
instalacBes e a situacdo de abandono do préditaesco

O JuizLEONEL FIGUEIREDO CAVALCANTI chegou a denunciar tais fatos a essa
Promotoria de Justica, por meio de oficio n° 0188@& ponto de relatar que “...durante
nossa permanéncia no aludido local, pude congjatao mesmo esta tomado por
morcegos, sendo que tal anomalia ja deve perdérbastante tempo, pois o acumulo
de fezes do mamifero voador € tamanho, que estdacpelas frestas do forro de PVC,
causando odor insuportavel. Aléem disso, a edificagiontra-se em estado de quase
abandono, necessitando de urgentes reparos...tudisx

Os alunos, dentre criancas e adolescentes, dpibtiea municipal e estadual, séo
obrigados, quando suportam, a assistirem aulasuooorte cheiro podre de fezes de
morcegos.



Esta situacéo insustentéavel fora constatada ingoc@ste Promotor de Justica.

A direcdo da escola j& encaminhara varios oficioBrafeito Municipal, sem contar as
inUmeras reivindicacdes verbais, solicitando prénadas e nada fora feito até agora.

Destaca-se que, o aluno D.S.M. chegou a fazenddoacdes, pessoalmente, para
limpeza e reforma da escola ao Prefeito MunicipaCdrua e quase fora preso.

DA LEGITIMIDADE DO MINSTERIO PUBLICO

A legitimidade do Ministério Publico para promowg@éo civil publica em defesa de
interesses coletivos é indeclinavel, nos exatosdsrdos dispositivos localizados nos
artigos 127 e 129, inciso lll, da Constituicdo Fatle

Por via de consequéncia, dentre esses interedstisas) € facil se localizar o direito a
saude e a educacdo, para aqueles que trabalhandaresiaquela escola, por forca do
preceito contido no art. 196 e ss e art. 205 dasdjagna Carta Politica de 1988.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, Lei n° 8.078&@thui ao Ministério Publico a
defesa coletiva de interesses ou direitos coletrarsindividuais de natureza

indivisivel de que seja titular grupo, categoriactasse de pessoas ligadas com a parte
contraria por uma relacao juridica base (art.18dso I, c/c o art. 81, paragrafo unico,
inciso Il, CDC).

Aqui se vé com facilidade que o bem tutelado, msgmte caso, € de natureza
transindividual e indivisivel inerente a uma cladegessoas, posto que se trata de
direito coletivo pertencente aos estudantes eltrabbares da escola Sdo Raimundo
Nonato, por conseguinte, ligados ao Estado e Mpinigior uma relacéo juridica base,
existente a partir do ato da matricula ou vincabmtal, ja existindo dai o direito de
terem um local de trabalho limpo e sadio, devenddueacao dispensada ser de
gualidade.

Para corroborar esse entendimento trazemos aggmld doutrina sobre o assunto,
COmo segue expressis verbis:

“[5] INTERESSES OU DIREITOS “COLETIVOS” - Os interesses ou direitos
“coletivos” foram conceituados como “os transindivais de natureza indivisivel de
gue seja titular grupo, categoria ou classe deopedgjadas entre si ou com a parte
contraria por uma relacao juridica -base (artp@tagrafo unico, n° Il). Essa relacao
juridica-base € a preexistente a lesdo ou ameaiggedesse do grupo, categoria ou
classe de pessoas. Nao a relacao juridica nagdigaglesao ou da ameaca de leséo.
Os interesses ou direitos dos contribuintes, pemgio, do imposto de renda,
constituem um bom exemplo. Entre o fisco e os dmuitrites ja existe uma relagcéao
juridica-base, de modo, a ado¢éo de alguma mdegk bu abusiva, sera
perfeitamente factivel a determinacdo das pesso@sdas pela medida. Nao se pode
confundir essa relacdo juridica-base preexistemteaoriginéria da lesdo ou ameaca de
leséo. (...)” (In Cddigo Brasileiro de Defesa do€@amidor Comentado / Ada Pellegrini
Grinover ... [et al] — 42 ed. — Rio de Janeiro:efse Universitaria; 1995, pags. 503/504
— grifos nossos).



Verifica-se, portanto, que o0s interesses transiddars se conhecem néo pela
visualizacéo da pretensdo de cada um dos estugenges! correspondente direito, mas
sim pela comunh&o desses interesses, que passaterecpr ao ente coletivo
conhecido na identificacéo juridica qualificadaspehidade subjetiva, denominada
estudantes e trabalhadores do estabelecimentso®en

A natureza indivisivel do bem juridico a ser tutela- a prestacéo de educacgéo de
qualidade, com salas limpas — € caracterizadaf@eta unitaria e unilateral concebida
na contraprestacgao relativa a esse servigo degensin

Este aspecto é de fundamental importancia padeséficar a natureza juridica do bem
tutelado, haja vista que se fosse observar soramté/erso daqueles estudantes e
trabalhadores que ja sofreram e vém sofrendo a ms&e encontram ameacados de
sofré-la, ou seja, certamente estar-se-ia diantkrdios individuais homogéneos, mas
ainda assim de cunho indisponivel, por se estatalida exigéncia do cumprimento de
normas de ordem publica. Também, a legitimar acatudo Orgdo Ministerial.

Por outro lado, ad argumentandum tantum, aindagulteresses fossem defendidos
em funcéo da lesdo ameacada ou sofrida — estudprega sofreram a lesdo em seus
direitos — o sistema juridico brasileiro ndo oxdea fora dessa forma de defesa
(coletiva), consoante se vé no artigo 81, incisalb Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Por este caminho, traz-se a colacéo o entendimaaigual modo esposado pela
doutrina nacional, sobre a ampliacdo da defesaivaleontemplada sob o titulo de
interesses individuais homogéneos decorrentesigienoicomum, in verbis:

“Os interesses e direitos individuais homogéneosos&jue tenham tido origem
comum. Sao direitos que, embora considerados ohuftinente, sdo tratados
coletivamente por terem a mesma causa, e envolvad@mde uma pessoa (Marcus
Vinicius Rios Goncalves, Direito do Consumidor, $&ulo, Revista dos Tribunais,
7:67). ‘... procurou o CDC facilitar o acesso dif#s atraves de acado coletiva, para as
pessoas que individualmente sofreram lesdes endgeitss. Exige-se, apenas, que
sejam homogéneos (decorrentes de origem comungmQuridico é divisivel e os
sujeitos determinaveis, mas tutelados de formaicalpara que possam em conjunto
conseguir, de fato, a reparacao de seus direitgsPor fim, no que concerne a
titularidade dos interesses ou direitos individimisnogéneos (inciso 1l do artigo 81),
ja se anotou a singeleza do texto legal. Tudo &ndie esses interesses ndo sao
coletivos em sua esséncia, nem no modo como s&cdp® mas apenas, apresentam
certa uniformidade, pela circunstancia que seulatés encontram-se em certas
situagOes ou enquadrados em certos segmentosssgciailhe confere coeséo ou
aglutinacéo suficiente para destaca-los da massaléduos isoladamente
considerados. Como exemplo, é pensavel a hipbéeesmdyrupo de alunos de certa
escola que, em virtude de disposicédo legal, seficeaream de certo desconto em suas
mensalidades; negado o beneficio,poderia sobremaracdo de tipo coletivo, tendo por
destinatarios ndo apenas o grupo prejudicado, anésstquanto se encontram em igual
situacao (homogeneidade decorrente de origem camogratos e de anéloga situacao
juridica)’ (Dés. Rodolfo de Camargo Mancuso, Coraeos ao Codigo de Protecéo ao
Consumidor, p. 278). ‘Diferentemente é o que ocoora 0os chamados interesses ou
direitos individuais homogéneos. Estes sao divisigendividualizaveis e tém



titularidade determinada. Constituem, portante@ittis subjetivos na acepc¢ao
tradicional,com identificabilidade do sujeito, detéhacdo do objetivo e adequado elo
de ligacéo entre eles. Decorrentes, ademais, aghes de consumo, tém, sem davida,
natureza disponivel. Sua homogeneidade com outeitod da mesma natureza,
determinada pela origem comum, d& ensejo a deéegalds, de forma coletiva,
mediante acdo proposta, em regime de substituigiessual, por um dos 6rgaos ou
entidades para tanto legitimados concorrentemengetigo 82. Tal legitimagéao recai,
em primeiro lugar, no Ministério Publico’ (Juiz eoRessor Teori Albino Zavascki, O
Ministério Publico e a defesa de direitos individuegomogéneos, Revista de
Informacéao Legislativa, Brasilia, 117:173).

Averba Ada Pellegrini Grinover que ‘em linha denpipio, somente 0s interesses
individuais indisponiveis estdo sob a protecdoR#rquet’. Foi a relevancia social da
tutela a titulo coletivo dos interesses ou diremolviduais homogéneos que levou o
legislador a atribuir ao Ministério Publico e arostentes publicos a legitimidade para
agir nessa modalidade de demanda molecular, mesentr&ando de interesses e
direitos disponiveis (‘Cddigo Brasileiro de DefeaConsumidor’, p. 515)’ (voto do
Min. Demacrito Reinaldo, STJ, 12 T., RE 49.272-@1-9-1994, v.u.)” (In Dicionario
de Direito do Consumidor / W. A. Carigé. — Sao Ba8hraiva, 1999, pag. 150/151).

Impende-se ressaltar que, como fora dito anteriot@penesmo que se tratasse nesta
acao civil publica exclusivamente acerca da tudelanteresses individuais
homogéneos, ainda assim o Ministério Publico estagitimado a patrocinar a defesa
coletiva.

Deste modo, revela-se inquestionavel a legitimidiINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARA, para figurar no polo ativo da presente Acédo Giablica.

DO DIREITO

O direito a educacédo engloba o direito de matriesiga freqlentar a escola e a
progredir. Em outras palavras, significa que o P&uiblico deve garantir condicdes
para que o educando permaneca estudando e comN&adolerando-se a existéncia
de um estabelecimento caindo aos pedacos ondarasalevem suportar, como
podem, o fedor de fezes de morcegos para aprendégema coisa. Inegavelmente,
este aprendizado resta comprometido.

N&o é essa educacao que o legislador quis fogsendizda para as pessoas. Em
principal, para as criancas e adolescentes.

Inimeros dispositivos legais dao a certeza dessdan@ento cogente. Sao eles: Art.
205 e ss, em especial art. 206, item VII da CFa88;227 da CF/88; art. 196 e ss da
CF/88; art. 203 da CF/88; Lei n° 8.069/90; Lei BRH/96 e outros.

DA TUTELA ANTECIPADA

A antecipacéo de tutela em ac¢des que objetivermigagido de fazer ou nao fazer
possui previsdo no art. 461, caput e 8§ 3°, do @odegProcesso Civil, aplicavel a A¢ao
Civil Publica por forca do que dispde o art. 19.da7.347/85, sendo relevante o
fundamento da demanda e havendo justificado releeineficacia do provimento final.



Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery (Ob.RC 1149), advertem que “Pelo
CPC 273 e 461 § 3°, com a redacao dada pela L&2/84, aplicavel a ACP (LACP

19), o juiz pode conceder a antecipagao da tutetaétito, de cunho satisfativo, sempre
gue presentes 0s pressupostos legais. A tutelaigati@ia pode ser concedida quer nas
acOes de conhecimento, cautelares e de execuchmsive de obrigacéo de fazer ou
nao fazer”.

A aplicabilidade da antecipacéo da tutela na agéigodiblica € tema abordado por
Lucia Valle Figueiredo, citada por Rodolfo de CagaaMancuso (in Acao Civil

Pulblica, 52 edicéo, p. 145, Editora Revista dolsufrais), que assim leciona: “Devera o
magistrado pela prova trazida aos autos, no monaentmncessao da tutela, estar
convencido de que, ao que tudo indica — 0 autor&edio e a procrastinacao do feito ou
sua delonga normal poderia pér em risco o bemdhe piotegido — dano irreparavel ou
de dificil reparacao. A irreparabilidade do dan@gao civil publica € manifesta, na
hipotese de procedéncia da agéo. A volta do ‘stpiosante’ é praticamente impossivel
e o ‘fluid recovery’ ndo sera suficiente a elididano. Mister também salienta que os
valores envolvidos na acgéao civil publica tém abidgastitucional. A leséo a ditos
valores sera sempre irreparavel ( danos ao meiteatebao consumidor, a bens e
direitos de valores historico, turistico e paisteid’.

No Caodigo de Defesa do Consumidor, a previsao kegabntra-se no art. 84, paragrafo
3°, onde enseja a concessao de tutela liminarnoendpos justificacdo prévia, quando
for relevante o fundamento da demanda e houveéfigasio receio de ineficacia do
provimento final.

Ja na Lei 7.347/85, que disciplina a agéo civilligabcontém expresso preceito
permissivo do deferimento de medida liminar, regdtano seu art. 12 que “Podera o
juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificaprévia, em deciséo sujeita ao
agravo”.

Em face da absoluta harmonia com o instituto retputio art. 461, 8§ 3°, do Codigo de
Processo Civil, tem-se por inegavel a naturezacgatria da medida liminar
encartada no Cddigo de Defesa do Consumidor eirdal&cao Civil Publica.

Desta feita, mister se faz que providéncias urgemiaadiaveis sejam tomadas, a fim
de que os estudantes e demais pessoas que tralmalaata escola ndo fiquem a
mercé dos infortunios causados pelas fezes de gugeedas instalacdes fisicas
precarias, tendo em vista que o ano letivo ndoitema e correcdo dessa situacao
lamentavel demanda simplérios recursos.

S&o requisitos para a concessao da tutela a relavdmfundamento da demanda e o
justificado receio de ineficacia do provimento fjredntese o fumus boni iuris e o
periculum in mora.

O direito dos estudantes e trabalhadores da estualantra-se expostos na
fundamentacéo supra, corroborado pela documensagia@.

A plausibilidade do direito, é facilmente verifiedatravés das razoes ja apresentadas,
principalmente considerando-se os dispositivossegjtados.



Sem maiores esfor¢os, constata-se a relevanciandarento juridico. Conforme
declinado, o ordenamento juridico ndo contempariza a conduta do Municipio, antes
regula postura diametralmente oposta, afastanéga@atamente a situacao de
infortinios como essa a que estao submetidas irAspessoas.

Em face de todo o exposto, o Ministério publicouercp concesséao de tutela liminar,
INAUDITA ALTERA PARS, ao amparo das normas constardo artigo 461, 8§ 3°, do
Caodigo de Processo Civil e dos artigos 11 e 12add 1347/85, para que:

1) Seja 0 MUNICIPIO DE CURUA obrigado a realizdimapeza geral da escola S&o
Raimundo Nonato e a fazer os reparos necessasadastalacdes fisicas da mesma,
inclusive adequando-a de forma que néo sirva cabaadt de mamifeos voadores;

2) Seja estipulada multa cominatéria diaria ao Rénsoante prescricdo do artigo 461,
8§ 4°, do CPC e artigos 11 e 12, § 2°, da Lei 788 fio caso de descumprimento da
medida concedida nos termos do tépico anteriovahar equivalente a R$ 2.000,00
(dois mil reais), por dia de ndo atendimento da&wrgudicial.

DO PEDIDO FINAL

No mérito, em sede de pedidos definitivos, requeiISTERIO PUBLICO DOS
ESATDO DO PARA:

A citacdo do Reéu, na pessoa de seu representgatepara no prazo da Lei, querendo,
contestar a presente acao, sob pena de revelia;

Seja estipulada multa cominatoria diaria ao Rénsacante prescricdo do art. 461, § 4°,
do CPC e artigos 11 e 12, § 2° da Lei 7.347/8B, geesscumprimento da medida
concedida nos termos dos tépicos anteriores, v eglivalente a R$ 2.000,00 (dois
mil reais), por dia de ndo atendimento da ordericiigl

A dispensa do pagamento de custas, emolumentdsos @mcargos, em face dos
disposto no art. 18 da Lei 7.347/85 e art. 87 da81G¥8/90;

A comunicacao dos atos processuais nos moldesdtefino art. 236, § 2°, do Codigo
de Processo Civil e art. 41, inciso IV, da Lei 883, na sede da Promotoria de Justica
da Comarca de Obidos;

FINALMENTE:

Seja ao final julgado procedente o presente pguhda que seja o Municipio de Curua
obrigado a realizar a limpeza geral da escola S@mihdo Nonato e a fazer os reparos
necessarios nas instalacdes fisicas da mesmasiichdequando-a de forma que ndo
sirva como habitat de mamiferos voadores.

Protesta provar o alegado por todos os meios de @ direito admitidos,
especialmente documental, ouvida de testemunhatadas na oportunidade prépria,
pericia, com depoimento pessoal do representagaéda promovida, assim como por
outros que eventualmente venham a ser necesséraecorrer do processo.



Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil)esgigenas para efeitos fiscais, por
ser a mesma de valor inestimavel.

Nestes Termos,
Pede e espera Deferimento.

Obidos-PA, 02 de dezembro de 2005.

Nadilson Portilho Gomes
Promotor de Justica Titular de 12 Entrancia,
Res. Pelos cargos de Promotor de Justica de Obidiositi
Portaria n°® 1984/2005-PGJ

DOCUMENTOS ANEXOS:

1. Termos de declaragdes; Oficio n° 018/2005/Gatmdrafias.



