EXCELENT[SSIMQ SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 3% VARA
CIVEL DA COMARCA DE BELEM-PA.

OMINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA |, por meio dos
Promotores de Justica que ao final assinam, veim atoparo no artigo 129, 1l e lll, da
Constituicao Federal , no artigo 5°, caput, dal.847/85, e nos artigos 201, V e Vlll, e
210, |, da Lei n° 8.069/90, propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA para cumprimento de obrigac&o de fazer, com
pedido de antecipacéo de tutela, em face do

ESTADO DO PARA, pessoa juridica de direito publico interno, caues
nesta Capital, pelas razdes de fato e de diresemair expostas:

OS ANTECEDENTES FACTUAIS

O Ministério Publico do Estatlw Par4, por meio da Promotoria de Justica
da Infancia e da Juventude de Belém, instaurol20v.2003, o inquérito civil n°
001/2003 (portaria de instauracao as fls. 1/2 ddidb procedimento administrativo,
que a esta peca é anexado), com o qual objetiaggadiar as causas da crise vivida no
sistema de execucdo de medidas sécio-educativiastado do Para, para, ao final,
propor medidas tendentes a modificar tal situacélicial ou extrajudicialmente.

A instauracao do referido i@qto civil teve como causa a imediata
eclosdo, em 28.06.2003, de rebelido no Espaco Remn(BREC), que resultou na
desativacdo momentanea daquela unidade de cumpoiniemedida sécio-educativa
de internacao, vinculada a Fundacéo da Criancafeldiescente do Para (FUNCAP),
tdo grandes foram os estragos provocados peladasdadolescentes e jovens adultos
rebelados.

Tal fato, por sua vez, decoymincipalmente, da situacéo de superlotacao
entdo verificada no Espaco Recomeco (EREC), quecapacidade para receber
aproximadamente 40 (quarenta) socio-educandosjmhanhaquele momento, sessenta
e nove (v. informagéo de fls. 107 do I.C. n. 012G0rnecida pela presidéncia da
FUNCAP), ja que a Fundacédo da Crianca e do Adaksai Para ndo possuia (como
ainda ndo possui) nenhuma outra unidade de in@ordegstinada ao trabalho com
adolescentes de perfil assemelhado aqueles quecete@vam no EREC.

Assim é que o Ministério Pablicom a convic¢ao de que a citada
rebelido era apenas sintoma de problema muito gnan®, propds-se a efetivar
diagnosticos acerca dos principais entraves aofbinailonamento do sistema socio-
educativo do Estado do Para, dai por que delibeepno ambito do inquérito civil n.
001/2003, pela realizacdo de audiéncia publica @toconvocacgédo as fls. 109/110).

Realizado, em 03.09.2003, idloédto de escuta da populacéo, nele foram
ouvidos diversos representantes de entidades goventais e nao-governamentais que
trabalham com a probleméatica do adolescente entitcordm a lei, tendo o resultado
dessas intervenc¢des sido materializado no reladiérits. 195 a 203, no qual sdo



apontados 0s principais problemas do sistema sattioativo no Estado do Para, quais
sejam:

1. Excesso de sécio-educamdssunidades de internacdo da FUNCAP,
com consequente comprometimento das condi¢beshdalhde, higiene e salubridade;

2. Centralizag&o da execugirdedidas de internagao e semiliberdade
em Belém;

3. Inexisténcia de separaggarosa de sécio-educandos internados, de
acoedo com critérios previstos em lei;

4. Inexisténcia de unidadendernacéo destinada a jovens adultos
(aqueles entre 18 e 20 anos de idade);

5. Inexisténcia de espaco addq para receber o sécio-educando que
cumpre a chamada internacao-sancao;

6. Nao-separacéo de adolessait sexo feminino que cumprem medidas
de internacao e semiliberdade, bem como daguetasegancontram internadas
provisioramente;

7. Inexisténcia de programapeio e acompanhamento de egressos;

8. Inexisténcia de programaudissionalizacdo destinado aos socios-
educandos internados;

9. Nao-realizacdo de atividadsportivas e de lazer de forma dirigida,
inseridas em um contexto pedagdgico;

10. Inexisténcia de propogtegdagogicas consistentes;

11. Pouco investimento na facao e capacitacdo do pessoal que trabalha
nas unidades socio-educativas;

12. Necessidade de realizaighvabalho mais efetivo junto as familias
dos adolescentes;

13. Falta de atividade escodgular;
14. Atendimento médico insigite, principalmente no periodo noturno;

15. Fornecimento insuficiedeemateriais necessarios a higiene dos sécio-
educandos;

16. Atendimento insuficientissadcio-educandos portadores de
transtornos psiquiatricos, e

17. Nao oferecimento, pelo Mipio de Belém, de medidas sdcio-
educativas em meio aberto, contrariando diretrimdaicipalizacao prevista em lei.



Chamada a se pronunciar aatwaaencionado relatério (fls. 205), a
presidéncia da FUNCAP, embora fazendo duas ressatvaonteiido do mesmao,
manifestou sua concordancia “... com o teor do oharuo apresentado...”, alem de
declarar estar a referida fundacéo publica commsendia “... com as proposi¢coes
feitas...” (fls. 207).

Ocorre que, passados varicsesidesde que a presidéncia da FUNCAP
assim se pronunciou, ndo apenas o Poder Publiadlzdtnada fez objetivando dar
solucdo aos graves problemas diagnosticados nerdedo inquérito civil n. 001/2003,
como, ao contrario, levou ao extremo sua omissagipue deixou-se agravar ainda
mais o quadro cadtico que determinou a instaurdg&eferido procedimento
administrativo ministerial.

De fato Exceléncia, se aosierada a instrucédo do inquérito civil em que
se ampara esta acao civil publica o Espago reco(BRIBC) apresentava numero
excessivo de socio-educandos, hoje tal unidaden&iaese com contingente superior a
160 (cento e sessenta) adolescente e jovens afultetacdo de adolescentes
custodiados fornecida ao Ministério publico em 22005 — fls. 320 a 327), o que
significa a manutengao, em cada um de seus “aloj@sie de sete a oito internos
(deixamos de utilizar o termo “celas” ndo por apag@ufemismo, e sim por respeito a
expresséo utilizada no Estatuto da Crianga e ddeAddente).

Evidentemente, o trabalho admucativo que deveria ser efetivado no
Espaco Recomeco (EREC), que ja vinha sendo déidalbas condigBes existentes a
quando da instauracao do inquérito civil n. 00182@0propria presidente da FUNCAP,
as fls. 107 do citado procedimento administratafsma que “o nimero de sdcio-
educandos existente no EREC por ocasido da rebé@l@mrrida, torna inviavel a
realizacéo de trabalho socio-educativo eficienteds atuais circunstancias encontra-se,
na pratica, completamente inviabilizado, haja vs&aimpossivel realizar qualquer
esfor¢o de reeducacgao social em um ambiente quenserifere do prisional
formalmente.

Ademais, se de uma lado agtasdorma dramaticamente as condi¢cdes de
habitabilidade, higienene e salubridade no EspagmiReco (EREC), com 6bvios
prejuizos ndo apenas para os “clientes” do sisterag,também para aqueles (técnicos
e monitores) que com eles lidam direta e diariamet# outro, pouco ou quase nada fez
o Poder Publico Estadual co vistas a resolver, @wos) 0os problemas mais graves
dentre aqueles diagnosticados na audiéncia pddmiveocada pelo Ministério Publico.

Efetivamente, dos 17 (dezeggmioblemas apontados como os mais
evidentes do sistema socio-educativo no Estadad Rstados nesta pega, somente
dois foram, até este momento, objeto de atenc@opoeler Publico Estadual (como
sempre na base do improviso, criou-se ou deu-sar InAdulso a um programa de
apoio a egressos, e encontra-se em curso reformmaicede que recebe adolescentes do
sexo feminino, neste caso sem garantia de quebsedvada a necessaria separacao
das socio-educandas internadas provisioriamens guke cumprem internacao ou
semiliberdade), enquanto alguns dos mais sérioawastao bom funcionamento do
sistema continuam intocados, pois:



1. A excecéo do Municipio de@rém, que conta com uma unidade de
internacédo e uma de semiliberdade, continua onségst®ncentrado em Belém e
Ananindeua, estando a FUNCAP, apds dois anos dessiizacao da audiéncia
publica ao norte referida, a acenar com a impld@otae apenas uma nova unidade de
internacdo no interior do Estado, no Municipio deréba (as fls. 107 do inquérito civil
n. 001/2003, falava-se na implantacdo de unidaaebdém nos Municipios de
Paragominas e Breves, previsao que, como se V&titoanse, tdo somente, em mais
uma das tantas promessas feitas por aqueles qrrecan o sistema sécio-educativo
do Estado do Para);

2. Dado o agravamento da s#@oale superlotagcdo no Espaco Recomeco
(EREC), ja se mostrava a FUNCAP incapaz de garsituacdo dos socios-educandos
internados de acordo com os critérios estabelecid@st. 123, caput, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, hoje tal previsao legaEkstado do Para, apresenta-se com
um desvario;

3. Da mesma forma, emboraamihd o sistema de execucdo de medidas
sécio-educativas no Estado do Para, neste monmaganidades de internacao
localizadas na regido metropolitana de Belém, gamxamadamente 30 jovens adultos,
vale dizer, com sdcio-educandos na faixa etarib8de 20 anos de idade (cf. relacdo de
adolescentes custodiados no EREC, de fls. 320 ,as88Y contar aqueles internados em
outras unidades de internagcéo, como o Centro JuMasculino — CIJM e o Centro
Educativo Masculino — CEM), continua o Poder Pubkstadual a repetir antiga
promessa de implantacédo de unidade especificaparder tal clientela, que, regra
geral, por sua maior periculosidade (muitos délesgpondendo a acdes penais pela
pratica de crimes cometidos na condi¢cdo de penadni@putaveis), ndo pode ser
mantida no mesmo espaco fisico com adolescentesieente,

4. Continuam os socio-educarmskntenciados a cumprir a chamada
internacéo-sancéo sendo enviados para o EspaconBeacdEREC), ou seja, eles, que
muitas vezes nado apresentam perfil severamenteroampido com a pratica de atos
infracionais, acabam por misturar-se com adolessgtjovens adultos, ndo
esquecamos do se afirmou no item anterior) queseptam grau de periculosidade
mais acentuado, o que, obviamente, prejudica sabreina o trabalho de reeducacao
social que deveria ser efetivado com tal clientela.

Importante registrar que talacdo ndo vem sendo objeto de preocupacéo
apenas do Ministério Publico, como bem demonstraaiogumentos de fls. 42 a 75 e
223 a 310, elaborados, respectivamente, pela @aygio internacional de defesa dos
direitos humanos Human Rights Watch, e pelo Tribdaa&Contas da Unido, nos quais
sao analisados, de maneira profunda, diversosrdbtemas existentes no sistema de
execucdo de medidas socio-educativas do Estadardo P

Digno de nota, nesse particida documento de fls. 223 a 310, em que 0
Tribunal de Contas da Unido, ap6s analisar em Atditle Natureza Operacional,
minunciosamente, o sistema soécio-educativo deEstaxios da Federacao e do Distrito
Federal, assim se pronuncia acerca d item estrdéueatidades de atendimento:

“A estrutura da maioria dagdades de internacéo, semiliberdade e
liberdade assistida ndo € suficiente e adequadaopaiendimento aos adolescentes.



Os estudos de caso permitcanstatar que um dos problemas
enfrentados pelas unidades de internacao € a stgugid, a exemplo dos Estrados do
Para, Pernambuco e Sdo Paulo, além do DistritoréledeResolucédo do Conanda n®
46 de 29.10.1996, em seu art. 1°, determina quamdades de internacao seja
atendido um numero de adolescentes nado superiararga, limite que, em geral, ndo
vem sendo observado.

Um fator que contribui parawgperlotacéo é a reduzida distribuicao
regionalizada de unidades de internacao (art. B9etana Resolugéo), como se
observou em Pernambuco, que além dos centros aldss$id internagcdo masculina
localizados na regido metropolitana, sé dispdend€entro de Atendimento
Socioeducativo Regional para internacdo em Pe&®lia. A situacao € semelhante no
Para, onde so6 existem os centros de internacdeléeni: Santarém. Existem propostas
para a construcao de centros de internacao regiadats nesses dois Estados” (fls. 241,
com grifos nossos).

Como se vé Exceléncia, bastaatejo entre o diagnostico realizado no
inquérito civil n. 001/2003 e a atual situacao tesna socio-educativo do Estado do
Paréa (isso apenas nos pontos de estrangulameststeima, ou seja, no que se refere a
medida de internacéo e as condi¢cdes minimas deusgorimento, sem que entremos
no mérito de questdes relativas & escolarizacaéispionalizacdo, garantia do direito a
saude, etc., que sdo objetos de outras intervexdgdsnistério Publico, ja
formalizadas perante essa 32 Vara Civel), para&per® descompasso entre as
condicbes de cumprimento da medida socio-educdévaternacdo e as normas que a
regulam na Lei n. 8.069/90, o Estatuto da Crianga Adolescente, descompasso este
gue sera exposto com mais detalhes a segquir.

Prevé o art. 227, caput, dastituicdo Federal, que:

E dever da familia, da socitsla do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direitmla, & saude, a alimentacao, a
educacéo, ao lazer, a profissionalizacéo, a cyldudégnidade, ao respeito, a liberdade e
a convivéncia familiar e comunitaria, alem de célms a salvo de toda forma de
negligéncia, de discriminagéo, exploracao, viol@nciueldade e opresséo”.

Quis, portanto, o legisladonstituinte, estabelecer, para as criangas e 0s
adolescentes, um sistema de garantia de direigoeservando aqueles ja fixados nos
artigos 5° a 7° de seu texto (referimo-nos, grassdo, aos chamados direitos
fundamentais), fosse ainda mais amplo, posto cqigerdireitos outros que, ou
pertencem apenas a populacéo infanto-juvenil (p.oedireito a convivéncia familiar),
ou lhes séo garantidos de maneira mais efetiva davidente fragilidade dessa
parcela da populacéo.

Tem-se, portanto, que criargaslolescentes sao credores de uma
protecao especial, que, no ambito da Constituigdlefal, tem diversos de seus
aspectos revelados (art. 227, 83°), mas que € eadaiuno plano infraconstitucional,
principalmente pela Lei n. 8.069/90, o Estatut€danca e do Adolescente.

Assim é que, como reflexo @kpdsto no art. 227, §3°, V, da Constituicao
Federal (“O direito a protecéo especial abrangerseguintes aspectos: obediéncia aos



principios da brevidade, excepcionalidade e respetiondicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, quando da aplicacéo d qualqueidagdivativa de liberdade”),
buscou o Estatuto da Crian¢a e do Adolescentehdetdé que modo deveriam ser
observados tais principios, o que, em relacdo @iggpdmeiros, foi feito nos artigos
121 e 122, ficando, contudo, o tratamento das gasstlativas ao terceiro principio,
por conta de inUmeros dispositivos estatutarios.

Nesse sentido, prevé a L&.0669/90 que:

a) Devem os adolescentes gugpeem medida de internacao ser
separados de acordo com sua idade, sua compl&g@d a gravidade do ato
infracional cometido (art. 123, caput), a fim déavo comprometimento do sucesso do
trabalho de reeducacao social realizado pela naisteisécio-educandos de perfis
diferentes;

b) Afora a Gbvia restricdodieito a liberdade de ir e vir, os adolescentes
que cumprem medida de internacdo mantém presertadios os demais direitos que
lhe s&o garantidos pelo ordenamento juridico l@iasjlo que equivale a dizer que, p.
eX., hao Ihes pode ser inviabilizado o convivioif@mou o cumprimento de sua
medida em ambiente dotado de condi¢des minimaaldtahilidade, sob pena de
caracterizar-se ferimento aos direitos a convig&familiar e a dignidade (art. 124, VI
e X).

Na verdade Exceléncia, a pupacéo do legislador com a observancia do
principio do respeito a condicéo peculiar de pessoaesenvolvimento foi tdo
significativa que além de prever, no art. 124 do.A., diversos direitos dos
adolescentes privados de liberdade, consignoulngume, no art. 94 do mesmo
diploma legal, outras tantas obrigacdes (em rolexanistivo, a considerar a expressao
“dentre outras”, ali presente) das entidades geerd®lvem programas de internacao,
dentre as quais, considerando os fins desta ag@tidé destacar o oferecimento de
atendimento personalizado, em pequenas unidadepesyeduzidos (art. 94, 111),
pretensdo que, na situacao de superlotacdo atualedstentes nas unidades socio-
educativas do Estado, particularmente no Espacorfesm, mostra-se inviavel.

N&o € necessario, por consgguempreender esforco demasiado para
concluir que o sistema socio-educativo do EstadBata, naquilo que se encontra sob
responsabilidade da Fundacédo da Crianca e do Aswlesdo Estado do Paréa
(FUNCAP), vem funcionando flagrantemente ao arrejpi® normas constitucionais e
estatutarias acima elencadas, haja vista que:

1. Dado o pequeno numero deéades de internacdo existente no Estado,
0 contingente de socio-educando sentenciados aprcunanto da aludida medida
sécio-educativa, particularmente aqueles encamothad Espaco Recomeco (EREC),
vem sendo obrigado a conviver sem que atendidamses critérios de separacéo
fixados no art. 123, caput, da Lei n. 8.069/90maelo que, p. ex., pode um adolescente
de 15 anos, de compleicao fisica compativel comdaske e que esteja em sua primeira
passagem pelo sistema sdcio-educativo como auttiodefracional, permanecer na
mesma unidade com um jovem de 18, 19 ou 20 anotegha cometido varias
infracOes graves.



As incoeréncias (melhor sdiiger absurdos?) do sistema sécio-educativo
do Estado do Para sao tao evidentes que nao i tdifithém constatar, nas unidades da
FUNCAP, a convivéncia de s6cio-educandos com canfdahcamente comprometida
com a pratica de atos infracionais e aqueles quigaswvezes sem apresentar ainda tal
perfil, sdo internados pelo descumprimento das dasddcio-educativas de prestacéo
de servicos a comunidade ou de liberdade assigediaperiodo maximo de trés meses
(art. 122, 1ll, 81° do E.C.A.), tempo suficienteggue possam, com apoio nas licdes
recebidas de seus “professores” de maior de idatsexperimentados, desenvolver
os “atributos” que os faréo ingressar, definitivateeno mundo da delingiéncia.

2. Como se poderia esperbestado de coisas, se por um lado faz
surgirem situacdes esdruxulas com as acima exp@stasutro gera quadro de extrema
degradacgédo da estrutura fisica nas unidades deagéo, que em vez de se
constituirem em estabelecimentos educacionaispaoefprevisto no art. 121, VI do
E.C.A., ndo conseguem nem mesmo se assemelhabalestmentos prisionais, tdo
terriveis sdo suas condicdes de higiene, salulwiddahbitabilidade (isto €
especialmente sentido no Espaco Recomeco, cujomereda, quando muito, guardam
semelhanca com as areas de carceragem que, atétpoymn, existiam nas seccionais
de policia civil em Belém, conforme cépia de rdaiatdécnico de inspecao da Divisao
de Vigilancia Sanitaria de Ananindeua — fls. 3288@ do 1.C. 001/2003).

Obviamente que, nessas citamasas, torna-se impossivel desenvolver
qualquer trabalho sécio-educativo digno do nomqua preocupacgdo daqueles que
convivem com o0s sécio-educandos que superlotamumimdade como o Espaco
Recomeco passa a ser, tdo somente, evitar a otartBnfatos desencadeadores de
situacOes de conflito e, principalmente, de relesli@omo ilustracdo do que aqui se
afirma, veja-se manifestacéo constante de flsa33#8, do inquérito civil n. 001/2003,
do presidente do Sindicato dos Servidores Pubtlas-undacdes e em Entidades
Assistenciais e Culturais do Para — SINDFEPA, qra bxpressa o clima de tenséo
vivido em uma unidade de internacdo com as cafatitaxs do EREC).

3. Por fim (mas ndo menos gjaa existéncia de pequenos numeros de
unidades socio-educativas no Estado do Para eosgartracdo nos municipios de
Santarém, Ananindeua e Belém, prejudica severamaei@izacdo de um eficaz
trabalho de reeducacéo social, ja que impede awli&E o acesso de familiares aos
sécio-educandos internados, deixando-os entreguesanstituicdo que, por melhor
que seja (e esse nado € o caso das unidades dagdtemantidas pela FUNCAP,
especialmente o Espagco Recomeco, pelas ja expestiaspeca), ndo pode suprir o
apoio proveniente dos pais, irmaos, etc., com deuese configurado o franco
desrespeito a convivéncia familiar e comunitarigue gozam, também, adolescentes e
jovens adultos em conflito com a lei.

Esse quadro permite-nos apppta conseguinte, estarem sendo violadas
diversas normas da Lei n. 8.069/90 (arts. 94, Wlege 124, V e X, no que concerne ao
direito a dignidade, também regulado nos arts. ., arts. 94, V e 124, Vl e VII, no
que diz respeito ao direito a convivéncia famiéiaromunitaria, igualmente previsto nos
arts. 4° e 19, bem como os arts. 94, lll, e 128uaem pejuizo dos adolescentes e
jovens adultos sentenciados a cumprir medida sgitugativa de internagéo, no Estado
do Para, motivo pelo qual impde-se ao Poder Judiaécorrecéo de tal situacéo,
mediante o atendimento do abaixo é requerido.



A NECESSIDADE DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
JURISDICIONAL

As razdes apresentadas nesta §80 suficientes para evidenciar que o
Estado do Pard vem desobedecendo, reiterada goinszs/elmente, diversas normas de
Direito, de assento constitucional ou infraconstdnal, ja que:

1. ndo preserva o direito avigéncia familiar e comunitaria dos
adolescentes e jovens adultos sentenciados a ecumgatida sécio-educativa de
internacéo, posto centralizar suas unidades nosdyios de Ananindeua, Belém e
Santarém (os dois primeiros, como se V&, situadasasma regido metropolitana),
ferindo, dessa forma, o disposto no artigo 227utaja Constituicdo Federal, e 0os
artigos 4°, caput; 19; 94, V, e 124, Vl e VII, tedia Lei n. 8.069/90;

2. ndo observa, igualmentdireito a dignidade e, por conseguinte, a
peculiar condicdo de pessoas em desenvolvimerngogetss que compde a aludida
clientela, com o que atenta com as prescricOeg@sseo artigo 227, caput, e 83°, V, de
nossa Lei Maior, e nos artigos 4°, caput; 18; B4 V; 123, caput, e 124, Vil e VII, do
E.C.A.

Restando patenteada, portaatomissao estatal quanto a garantia de
direitos conferidos as criangas e adolescenteseeah @, especialmente, aos
adolescentes e jovens adultos cerceados em séo deer e vir por ato do Poder
Judiciario, configurado se encontra, indubitavelieea fumus boni jaris, um dos
requisitos necessarios para a antecipacao dossetkittutela jurisdicional requerida
nesta acao.

Da mesma forma, ndo ha conmtestar que, ndo sendo antecipados 0s
efeitos da tutela jurisdicional de mérito, estav@dolescentes e jovens adultos
sentenciados a cumprir medida de internagao coddsracontinuar, por longo tempo
(em geral, até o transito em julgado de sentenigaitilea em acao civil publica, nao
menos do que quatro a cinco anos sao transcorrigoslo seu processo de reeducacao
social completamente inviabilizado, posto ser gtéaa impossibilidade de se realizar
qualquer trabalho sécio-educativo sério e eficazaoadicdes atuais, em unidades que
encontram-se com sua capacidade populacional eto superada, além de estarem
situadas em locais distantes dos municipios demrigps socios-educandos, que se
véem, assim, sem exceg¢ao, submetidos a situactiemearente degradantes, com o
gue tem-se perfeitamente caracterizado o outrdsiégpara a antecipacéo da tutela
pretendida, qual seja, o periculum in mora.

Provada, pois, a relevanciduwholamento da presente acdo, assim como
demonstrado existir justificado receio de inefiadd provimento final em relagdo as
centenas de sécio-educando que passarao pelagesiiinternacdo da FUNCAP,
particularmente i Espaco Recomeco, durante a mgéiotdesta acdo civil pablica, caso
nenhuma medida seja imediatamente tomada, redJeristério Publico, com
sustentaculo no art. 12, caput, da Lei n. 7.34%85;artigos 273, caput e inciso |, e
461, 83°, do Cdédigo de processo Civil; do art.88%, da Lei n. 8.078/90, e ainda do art.
213, 81°, do Estatuto da Crianga e do Adolescerabservado o disposto no art. 2° da
Lei n. 8.437/92, seja determinado ao Estado do daxdno prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, a contar de sua intimacao acercedaao ora requerida:



1. tome as devidas providendia carater orcamentério e financeiro a fim
de garantir, aos adolescentes e jovens adultosrs@atlos a cumprir medida privativa
de liberdade, que sejam internados “na mesma tizchdi ou naquela mais proxima ao
domicilio de seus pais ou responsavel”, nos tewague prevé o art. 124, VI, da Lei
n. 8.069/90, em reforgo ao contido nos artigos 29,e/, ambos também do E.C.A.,
para o que se faz necessaria a condenacao do cémaomento de obrigacéo de fazer
consistente em implantar, de maneira descentraljzaxlinterior do Estado, tantas
unidades de internacdo quantas se fizerem nea@sgaviitica de descentralizacdo que
o Estado do Para devera implementar apés o estuderdanda existente, ficando a seu
critério, obviamente, as definicbes dos locais emdpverao ser instaladas tais
unidades;

2. de igual modo, tome as dasiprovidencias de carater orcamentario e
financeiro a fim de garantir tais adolescentessene adultos atendidos em unidades
onde haja “rigorosa separacéo por critério de idemi®pleicdo fisica e gravidade da
infrac&o”, conforme exige o art. 123, caput, dar.e8.069/90, o que somente podera
ser obtido mediante a modificacdo da situacaoentsino Espaco Recomeco (EREC),
vinculado a FUNCAP, para o que se torna impresegidieja determinado ao Estado
do Para o cumprimento das seguintes obrigacteszde f

2.2.1. aimplantacdo de un@especifica para atendimento do grande
contingente de jovens adultos (aqueles entre IBam@s de idade) que cumprem
internacdo em unidades da FUNCAP, particularmemtéspaco Recomeco (de acordo
com a mais recente “relacédo de adolescentes cadtmlifornecida pela FUNCAP
existem trinta sécio-educandos nessa faixa etétta 320 a 327), os quais, regra geral,
por sua maior periculosidade, comprometem gravesrtedb o trabalho de reeducacéao
social efetivado pelos técnicos da citada fundagéntica.

2.2.2. a viabilizacéo, e unaa dnidades de internacdo da FUNCAP, de
espaco adequado para receber socio-educandosciaddsna cumprir medida de
internacdo com fundamento no artigo 122, lll, dan.e8.069/90 (a chamada
internacdo-sanc¢éo), vem resguardando, assimjdatelh, do convivio com socio-
educandos que, na maioria das vezes, apresentalutaonais comprometida com a
pratica de atos infracionais.

OS PEDIDOS

Por fim, com vistas a que stgndido o principio da prioridade absoluta
de que gozam as criangas e adolescentes em ndssogudiorme previsdo do art. 227,
caput, da Constituicdo Federal, e do art. 4°, cappdragrafo unico, “c” e “d”, da Lei n.
8.069/90, requer o Ministério Publico do Estadddoa:

1. a citagcdo do Estado do Paadessoa de seu representante legal, para,
requerendo, oferecer resposta no prazo de lepaod de revelia;

2. a producédo de todos os smd@prova juridicamente adquiridos;
3. a cominacdo de multa djgyaa a hipotese de descumprimento, no

prazo fixado, do provimento antecipatério de tupgleventura concedido, em valor a
ser determinado por Vossa Exceléncia, mas quedsegega suficiente para conduzir o



réu para o adimplemento do que lhe for determiriazier, tudo de acordo com o
contido no artigo 12, 82°, da Lei n. 7.347/85, riga 213, §2°, da Lei n. 8.069/90, e no
artigo 461, 84°, do Codigo de Processo Civil, media a ser revertida ao fundo
Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolesceat@do pela Lei Municipal n.

7.584, de 31 de julho de 1992,

4. ao final, seja julgada mente a presente acao civil publica, com a
configuracao integral da tutela antecipada reqaeratépico A NECESSIDADE DE
ANTEIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA JURISDICONAL, pa@fim de
conceder-se o Estado do Para ao cumprimento damobes de fazer ali pleiteadas;

5. julgada procedente a agamfuizada, seja cominada multa diaria para
a hipotese de descumprimento da sentenca de mpésdazida, em valor também
determinado por Vossa Exceléncia mas, igualmeigpeifisativo o bastante para
impedir o inadimplemento das obrigacdes de fazpostas ao réu.

E dado a causa, em cumprimdatobrigacéo legal, o valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

S&0 os termos em que se pefiichento.

Belém (PA), 14 de outubro 662



