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ESTADO DO PARA
MINISTERIO PUBLICO

PROMOTORIA DE JUSTICA DE CAPITAO POCO
EXMO. SR. DR. JUIZ DA VARA UNICA DA COMARCA DE CAPITAO POCO-PA.

)

REF.: Pecas Informativas.

“O Ministério Publico é instituicdo permanente,
essencial a fungdo jurisdicional do estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democrdtico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis” (art. 127, caput, da
CF/88).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, por seu
Promotor de Justi¢a, no uso de suas atribui¢des legais, vem a V. Exa, nos termos do art. 129,
inciso III, da Constituigdo Federal; art. 182, inciso III, da Constituigdo Estadual; art. 25, inciso
IV, “a”, da Lei n.° 8.625/93; art. 52, item VI, da Lei Complementar Estadual n® 057, de 06.07.06;
arts. 4.°, 5.°, 19 e 21 da Lei n.° 7.347/85; art. 201, item V da Lei n.° 8.069/90; e Lei n° 8.080, de
19.09.90, propor ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA,
em defesa dos direitos a saide da populagdo do municipio de Capitdo Pogo, contra:

MUNICIPIO DE_CAPITAO POCO, pessoa

juridica de direito publico interno, com sede na
Av. Moura Carvalho, s/n.°, praga da alvorada,
bairro Tatajuba, CEP.: 68650-000, nesta cidade
de Capitdio Pogo/PA, representado por seu
prefeito  municipal, MANOEL ALADIR
SIQUEIRA, pelos seguintes fatos e fundamentos
juridicos:
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DOS FATOS

No més de setembro de 2008, a Sra. MARIA JANETH TORRES procurou
vérias vezes a Secretaria Municipal de Salide para tentar marcar o transporte de sua filha
CAROLINE GABRIELE TORRES para uma consulta especializada com psiquiatra em Belém,
no Hospital das Clinicas Gaspar Vianna, marcada para o dia 08 de outubro de 2008. Porém, nio
obteve éxito. Diante disso, procurou o conselho tutelar. Nesse mesmo dia, na tltima quinta-feira,
fora falar com a senhora “JOELMA”, a qual é incumbida desse setor de transporte, acompanhada
da conselheira tutelar MARIA RAMALHA XAVIER DA SILVA, e a mesma disse-lhe que “se 0
prefeito perdesse ndo sabiam como ia ficar a situagdo”. Entdio, no dia 07 de outubro de 2007, a
mée da crianga CAROLINE GABRIELE TORRES procurou esta Promotoria Justica de Capitdo
Pogo, encaminhada pelo Conselho Tutelar.

Destaque-se que, a Sra. MARIA JANETH TORRES marcara essa consulta
da filha, em 07 de agosto de 2008. Ainda, nunca recebera qualquer valor de TFD, nem nenhum
auxilio nas outras vezes que teve que viajar para Belém levar sua filha para atendimento, apesar
de seus inimeros pedidos na prefeitura municipal.

A Sra. MARIA JANETH TORRES ¢ pobre e ndo possui condigdes de
arcar com o tratamento e atendimento médico da filha CAROLINE GABRIELLE TORRES, de
09 anos de idade. Inclusive, sua filha KAREN JUVANA TORRES DA SILVA, de 13 anos de
idade, teve que faltar aula na data de hoje para cuidar de seus outros irm&os menores, enquanto
sua mée procurava solugdo para o caso de CAROLINE.

Diante disso de tudo isso, dada a urgéncia que o caso requer, em protegdo da
saude da crianga CAROLINE GABRIELE TORRES, a propositura da presente Agdo Civil
Publica Cautelar se fez necessaria.

DA LEGITIMIDADE

Em face do disposto no art. 127, caput, da CF/88, incumbe ao Ministério
Publico a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

“MINISTERIO PUBLICO-LEGITIMIDADE DE PARTE ATIVA-
DEFESA DA ORDEM JURIDICA, SOBRETUDO NO QUE DIZ RESPEITO AOS DIREITOS
BASICOS DO CIDADAO-RECURSO PROVIDO. NAO SE DEVE NEGAR AO MINISTERIO
PUBLICO A LEGITIMIDADE ATIVA 4D CAUSUM, NA DEFESA DO CUMPRIMENTO
DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS, SOB O ARGUMENTO DA INDEPENDENCIA
ENTRE OS PODERES SAO INDEPENDENTES, ENQUANTO PRATICAM ATOS
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ADMINISTRATIVOS DE COMPETENCIA INTERNA CORPORIS. NAO SAO

I}\IDEPENDENTES PARA, A SEU TALANTE, DESOBEDECEREM A CARTA POLITICA,
AS LEIS E SOB TAL PALIO, PERMANECEREM, CADA UMA SEU LADO, IMUNE A

REPARACAO DAS ILEGALIDADES”. (TJSP, Apel. 201.109-1, rel. Villa da Costa, 04.02.94).

Valendo acrescentar que, sdo fungdes institucionais do Ministério Publico
zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia plblica aos direitos
assegurados na Magna Carta Politica vigente, promovendo as medidas necessérias a sua garantia,
nos termos do art. 129, item II da CF/88, e promover 0 inquérito civil e a agdo civil publica, para
a protegdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos €
coletivos, conforme item III do mesmo dispositivo.

Nesse sentido, nos termos do art. 129, item II1, da CF/88, e arts. 4°e5°da
Lei n.° 7.347/85 est4 o Ministério Pablico legitimado, inegavelmente, para a presente Agdo.

Com a presente Agdo se visa, a um s6 tempo, a preservagdo da saude das
pessoas, bem assim assegurar 0 respeito, pelos réus, aos principios constitucionais inerentes ao
servigo piiblico de saude.

O art. 1°, da Lei Federal n. 7.347/85, disponibiliza a agdo civil publica para
a protegdo do consumidor e de outros interesses difusos ou coletivos.

A Lei Complementar n° 40/81 considera ser fungdo institucional do
Ministério Publico "promover a agdo civil publica” (art. 3°, inciso I1I).

Ensina o mestre Hugo Nigro Mazzilli que interesses difusos s&o
"interesses de grupos menos determinados de pessoas, entre as quais inexiste vinculo juridico ou
fdtico muito preciso” (In: A defesa dos interesses difusos em juizo, Sdo Paulo: RT, 1992).

Sao difusos os interesses dos municipes de Capitdo Pogo e demais pessoas
prejudicadas em serem atendidos, integralmente, no servigo publico de satde.

Fica assim patente a adequagdo da via processual eleita para a obtengdo da
prestagdo jurisdicional, da mesma forma que fica configurada a violagdo de interesses € direitos
difusos da populagdo do municipio de Capitdo Pogo, em principal.

Nesse sentido, vale registrar o conhecimento jurisprudencial a respeito:
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DIREITO A VIDA E A SAUDE. DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL. LEGITIMACAO EXTRAORDINARIA DO PARQUET. ART. 127 DA
CF/88. PRECEDENTES. 1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissdo no acérddo
que, com fundamentagdo suficiente, ainda que ndo exatamente a invocada pelas partes, decide de
modo integral a controvérsia posta. 2. O Ministério Piblico possui legitimidade para a defesa
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dos direitos individuais indisponiveis, mesmo quando ac¢dio vise a tutela de pessoa
individualmente considerada. 3. O artigo 127 da Constituicfio, que atribui ao Ministério
Péblico a incumbéncia de defender interesses individuais indisponiveis, contém norma
auto-aplicavel, inclusive no que se refere a legitimidade para atuar em juizo. 4. Tem
natureza de interesse indisponivel a tutela jurisdicional do direito a vida ¢ a satde de que tratam
os arts. 5°, caput e 196 da Constituigdo, em favor de menor que necessita de tratamento médico
especial. A legitimidade ativa, portanto, se afirma, ndo por se tratar de tutela de direitos
individuais homogéneos, mas sim por se tratar de interesses individuais indisponiveis.
Precedente da Primeira Se¢do: EREsp 734.493/RS, Rel. Min. Castro Meira, 1% Segéo, DJ de
16.10.2006. 5. Recurso especial a que se nega provimento (STJ, REsp 885416/RS, rel. Min.
Teori Albino Zavascki, 1* Turma, data de julgamento 18.09.2007, DJ 08.10.2007, p. 222), com
grifo.

DO DIREITO
1. DIREITO A SAUDE: Direito Humano Fundamental

A Constituigio Federal de 1988 diz que, no seu art. 6.°, “sdo direitos
sociais a educagdo, a saide, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a
' prote¢do a materialidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo”. Enfatiza, no seu art. 196, ainda, que “a saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e economicas que visem a reducdo do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servi¢os para sua

promogdo, protecdo e recuperagdo”.

A Magna Carta Politica vigente, ao prevé a dignidade da pessoa humana
como principio fundamental, conforme indica no seu art. 1°, reconhecendo garantir-se o direito &
vida a todos, sem distingdo de qualquer natureza, nos termos do seu art, 5° consagrando esse
entendimento em varios dispositivos, acaba por fazer do direito a saide direito humano
fundamental. Reconhecer um determinado valor como direito fundamental significa considerar a
sua protegdo como indispensavel a vida e a dignidade das pessoas — nticleo essencial dos direitos
fundamentais. E ninguém contesta hoje em dia que o atual quadro da prestagdo precéria do
servigo publico de saide compromete a possibilidade de uma existéncia digna para a
humanidade, principalmente para os pobres, ¢ pde em risco a propria vida humana. Também,
porque proclamar um direito fundamental, qualquer que seja, implica erigir o valor por ele
abrangido em elemento basico e essencial do modelo democrético e se pretende ser instaurado
no pais, j4 que, como bem disse Fabio Konder Comparato, “A construgdo de um verdadeiro
Estado Democrdtico de Direito - aspiragdo incontestdvel do constituinte de 1988 e de toda a
sociedade - ndo de pode dar sem o respeito aos atributos essenciais da pessoa humana
expressos nos direitos fundamentais” (In: COMPARATO, Fabio Konder. Os problemas
fundamentais da Sociedade Brasileira e os direitos humanos. Para Viver a Democracia. Sao
Paulo: Brasiliense, 1989, p. 178).
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Como direito humano fundamental, o direito a satde € indisponivel, tipico
de segunda geragdo que assiste, de modo subjetivamente indeterminado, a todo o género
humano, circunstincia essa que justifica a especial obrigagdo - que incumbe ao Estado. Nao
sendo a toa que, no art.2° da Lei n° 8.080, de 19.09.90, resta escrito que “a saude é um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condigdes indispensdveis ao seu pleno
exercicio”.

2. DA RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO.

A satde é dever do Estado (art. 196, da CF/88). Dever consistente no
estabelecimento de politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do risco de doenga e de
outros agraves e o acesso universal igualitario as agdes e servigos para sua promogio, protegdo €
recuperagdo. Em outras palavras, a “Constituicdo Cidadd’ impds ao Estado o dever de buscar
agdes e servigos preventivos, de prevengdo, protegdo e recuperagéo da satde, visando atender a
todos, pobres, ricos, negros, brancos, prostitutas, feios, deficientes etc., em qualquer lugar do
Brasil. Se ndo é o que acontece, pelo menos é, claramente, o que reza o Texto Maior.

A responsabilidade do Poder Publico nesse campo ¢ comum a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios os quais devem “cuidar da saude e da assisténcia
piblica, da protegdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia” (art. 23, 11 da CF/88).
Isso tem base no mandamento constitucional da dignidade humana e no financiamento da satide

por impostos que sdo pagos pelos contribuintes. Sobre isso j4 se manifestara o Supremo Tribunal
Federal:

O DIREITO PUBLICO SUBJETIVO A SAUDE REPRESENTA
PRERROGATIVA JURIDICA DA REPUBLICA (ART. 196). TRADUZ BEM JURIDICO
CONSTITUCIONALMENTE TUTELADO, POR CUJA INTEGRIDADE DEVE VELAR,
DE MANEIRA RESPONSAVEL, O PODER PUBLICO, A QUEM INCUMBE
FORMULAR - E IMPLEMENTAR- POLITICAS SOCIAIS E ECONOMICAS QUE
VISEM A GARANTIR, AOS CIDADAOS, O ACESSO UNIVERSAL E IGUALITARIO A
ASSISTENCIA MEDICO-HOSPITALAR. O caréter programético da regra inscrita no art.
196 da Carta Politica- que tem por destinatérios todos os entes politicos que compdem, no plano
institucional, a organizagdo federativa do Estado Brasileiro- ndo pode converter-se em promessa
institucional inconseqiiente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele
depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitina, o cumprimento de seu
impostergavel dever por um gesto de infidelidade governamental ao que determina a propria Lei
Fundamental do Estado (RE 267.612 — RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 23/08/2000).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS - SUS - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS - honorérios devidos
pelo Estado & Defensoria Piblica — jurisprudéncia revista pela primeira sego - recurso especial
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parcialmente provido. 1. Em nosso sistema processual, o juiz ndo estd adstrito aos fundamentos
legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas, que a decisdo seja fundamentada, aplicando o
magistrado ao caso concreto a legislagdo considerada pertinente. Inocorréncia de violagédo ao art.
535 do CPC. 2. O funcionamento do Sistema Unico de Saide - SUS ¢ de responsabilidade
solidéria da Unigo, Estados-Membros e Municipios, de modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no pélo passivo de demanda que objetiva a garantia do
acesso a medicagdo para pessoas desprovidas de recursos financeiros. 3. A primeira segdo,
julgando o REsp 596.836/RS por afetagdo da Segunda Turma, em decisdo datada de 14/04/2004
e publicada em 02/08/2004, uniformizou o entendimento, no sentido de que a defensoria piblica
¢ 6rgdo do Estado, motivo pelo qual néo pode recolher honorérios sucumbenciais decorrentes de
condenagdo contra a Fazenda em causa patrocinada por defensor publico.4. ressalva de
entendimento pessoal. 5. Recurso Especial parcialmente provido (STF, RESP 527356/RS, 2°
TURMA, Min. Eliana Calmon, j. 21.06.05, DJ 15.08.05, P. 239).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. — EXERCICIO
PROFISSIONAL - CLINICAS DE FISIOTERAPIA - FUNCIONAMENTO
CONDICIONADO A CONTRATACAO DE MEDICOS FISIATRAS, ORTOPEDISTAS
OU TRAUMATOLOGISTAS — DECRETO-LEI 938/69 E LEI 6.316/75 - PRECEDENTE
DO STF - SUS - LEGITIMIDADE PASSIVA - DISPOSITIVOS NAO
PREQUESTIONADOS - SUMULA 282/STF - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
AFASTADA.1. Aplica-se o teor da Sumula 282/STF no que diz respeito aos dispositivos ndo
prequestionados.2. Afasta-se a ofensa ao art. 535 do CPC, se inexiste a apontada contradigdo,
revestindo-se os embargos declaratérios de mero efeito infringente. 3. O funcionamento do
Sistema Unico de Satide - SUS ¢ de responsabilidade solidéria da Unido, Estados-membros e
Municipios, tendo qualquer dos entes legitimidade para figurar no p6lo passivo das demandas
que lhe digam respeito. Inexiste 6bice a formagdo de litisconsorcio entre eles. Preliminar de
ilegitimidade passiva da Unidio que se afasta. 4. O STF, no julgamento da Representagdo
1.056/DF, considerou constitucionais os arts. 3° € 4° do Decreto-lei 938/69 ¢ 12 da Lei 6.316/75
e bem delimitou as atividades do fisioterapeuta e do terapeuta ocupacional: a) ao médico cabe a
tarefa de diagnosticar, prescrever tratamentos, avaliar resultados; b) ao fisioterapeuta € ao
terapeuta ocupacional, diferentemente, cabe a execucdo das técnicas € métodos prescritos.5.
Ilegalidade da exigéncia de serem os fisioterapeutas e os terapeutas ocupacionais fiscalizados por
médicos, ndo estando as clinicas de fisioterapia obrigadas a contrata-los. 6. Recurso especial da
Unido conhecido em parte e improvido. Provido parcialmente o recurso especial do
CREFITO.(STF, REsp 693466 / RS, Rel. Min. Eliana Calmon, 2* Turma, j. 03/11/2005, DJ
14.11.2005, p. 267).

REEXAME NECESSARIO, MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE REMEDIO. OS SERVICOS DE SAUDE SAO DE RELEVANCIA
PUBLICA E DE RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO, INTEGRADO EM
UMA REDE REGIONALIZADA E HIERARQUIZADA DE ACOES E SERVICOS
FEDERAIS, ESTADUAIS E MUNICIPAIS, O CHAMADO SISTEMA UNICO DE
SAUDE, QUE TEM NO POLO ATIVO QUALQUER PESSOA E POR OBJETO O
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ATENDIMENTO INTEGRAL. De tal sorte, o poder publico é responsavel pelas agdes e pelos
servigos, ndo podendo, cada um e todos, esquivar-se do dever de presta-los de forma integral e
incondicional. confirmada a sentenga em reexame necessario (TJRS — Primeira Cdmara de Férias
Civel — Reexame Necessério n.° 599013505 — Relator o Eminente Desembargador Genaro José
Baroni Borges — Julgado em 08/06/1999).

Assim, podendo todos serem demandados isolada ou em conjunto, sendo
obrigagdes impostergaveis de todos os Entes respeitarem a dignidade humana, garantindo-se a
vida.

O Sistema Unico de Satude (SUS) tem sua existéncia fundamentada na
Constituigdo Federal de 1988 e nas Leis n.°s 8.080/90 e 8.142/90, sendo o conjunto de agdes €
servigos de saide prestados por 6rgéos € institui¢des publicas federais, estaduais e municipais,
bem como os servigos privados conveniados. Tem como caracteristicas: a) A universalidade,
porque deve atender a todos sem distingdes, desconsiderando até mesmo o poder aquisitivo da
pessoa; b) A integralidade, garantindo-se o tratamento total; ¢) A equidade, priorizando aqueles
que possuem mais necessidades; d) A descentralizagéo, partindo-se do entendimento de que
quem esta mais proximo dos cidaddos tem mais chances de acertar na solugéo dos problemas; e)
A regionalizagdo e a hierarquizagéo, devendo entender-se que os servigos de salide devem estar
dispostos de maneira regionalizada, obedecendo uma hierarquia entre eles; f) A participagdo do
setor privado, de forma complementar ao setor puiblico; g) A racionalidade, devendo organizar-
se para oferecer agdes € servigos de acordo com as necessidades da populagdo € com os
problemas de salide mais freqiientes em cada regido; i) Eficcia e eficiéncia, obrigatoriedade de
prestar servigos de qualidade popular, assegurando-se o direito de participag@o de todos.

No caso presente, a responsabilidade do Municipio aparece inconteste,
dada sua obrigagdo com a satide da crianga € do adolescente, de absoluta prioridade (art. 227,
“caput”, CF/88), sendo valioso lembrar que aos gestores municipais, nos termos das alienas “b”,
«“c” ¢ “d” do paragrafo unico do art. 4° do Estatuto da Crianga e do Adolescente, “a garantia de
prioridade compreende:

b) precedéncia de atendimento nos servigos publicos ou de relevincia
publica;

c) preferéncia na formulagio e na execucdo das politicas sociais
publicas;

d) destinagdo privilegiada de recursos pliblicos nas dreas relacionadas
com protegdo a infdncia e Jjuventude” .

O dispositivo é de clareza meridiana, principalmente para quem estd
imbuido do espirito da lei e dos critérios que devem nortear sua interpretag@o.
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O art. 6° do ECA ainda traga os rumos da hermenéutica a ser empregada
por seu aplicador, destacando:

“Na interpretagdo das desta Lei levar-se-do em conta os fins sociais a
que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a
condi¢do peculiar da crianga e do adolescente como pessoa em desenvolvimento A

Como ndo podia deixar de ser, a crianga e 0 adolescente, suas saudes,
devem ser tratadas com prioridade absoluta, ou seja, “discricionariedade, conveniéncia e
oportunidade ndo permitem ao administrador que se afaste dos parametros principiologicos e
normativos da Constitui¢do Federal e de todo o sistema legal. Em se tratando do atendimento ao
menor de idade, submeteu o legislador a decisdo acerca da convivéncia e oportunidade a regra da
prioridade absoluta insculpida no artigo 4°, do ECA e no artigo 227 da Constitui¢do Federal".
Aliado a isso, o Estatuto estabeleceu, no art. 88, item I, a diretriz da municipalizagdo da politica
de atendimento.

3. DA IMPORTANCIA DO PODER JUDICIARIO

O que a todos tém visto é uma incapacidade absurda, funcional,
administrativa, gerencial, burocrdtica, omissiva e corrupta do Estado ¢ seus agentes de
cumprirem o mandamento constitucional de exercicio do direito a saude das pessoas. Isso, apesar
dos grandes gastos publicos nessa area, anualmente.

Porém, vé-se atualmente que o Judiciario tem sido procurado para julgar
questdes relativas & satde, novas, o que pode demonstrar a sensibilizagdo puablica para a
importancia dos servigos nessa drea e uma maior conscientizagdo do povo para exigir o
cumprimento do tal dever do Estado. Isso, até porque o cidaddo se vé obrigado a buscar todas as
medidas para garantir sua saiide e sua vida diante da inoperéncia estatal.

Oxal4, o Judicidrio tem, na maioria consideravel das vezes, demonstrado
sensibilidade ao julgar as questdes sociais suscitadas na area da satde, fazendo-o com acerto.
Com isso, acaba por atualizar a Lei e posi¢des vetustas do préprio Judiciario, ganhando respeito
da sociedade. Entre o Estado e o individuo, tem ficado a favor deste ultimo. Entre a opgdo do
equilibrio das contas publicas e o direito a vida e a satde, tem preferido esses, mais importantes.
Sendo, vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SAUDE PUBLICA. HEPATITE C.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS EXCEPCIONAIS (RIBAVIRINA 250 MG E
INTERFERON ALFA-2B). ACAO ORDINARIA C/C PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. DEFERIMENTO NA ORIGEM. MANUTENCAO EM GRAU
RECURSAL. NAO-PROVIMENTO. Econsabido que a satide piblica ¢ obrigag@o do Estado
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em abstrato, desimportando qual a esfera de poder que efetivamente, a cumpre, pois a sociedade
que contribui e tudo paga, indistintamente, ao ente piiblico que lhe exige tributos cada vez mais
crescentes, em todas e quaisquer esferas de poder estatal, sem que a cada qual seja especificada a
destinagdo desses recursos. Portanto, 0 indeferimento da tutela causaria dano ao agravante,
pondo em risco a sua vida. agravo de instrumento ndo provido (TJRS — Quarta Camara Civel —
Recurso de Agravo de Instrumento n.° 70001489657 — Relator Desembargador Wellington
Pacheco Barros — Julgado em 29/11/2000).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 535 DO CPC.
ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284/STF. ALEGADA TRANSGRESSAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA
ESPECIAL. CUSTEIO DE TRATAMENTO MEDICO. BLOQUEIO DE VALORES EM
CONTAS PUBLICAS. POSSIBILIDADE. ARTIGO 461, § 5°, DO CPC.1.Néo se conhece
do recurso especial pela alegada violag@o ao artigo 535 do CPC nos casos em que a argiligdo €
genérica. Incidéncia da Sumula 284/STF.2. Quanto ao artigo da Carta da Repiblica e aos
principios constitucionais tidos como contrariados, trata-se de matéria que refoge ao dmbito de
apreciagdo desta Corte. O recurso especial, como ¢é cedigo, limita-se a0 exame de normas
infraconstitucionais.3. As medidas previstas no § 5° do artigo 461 do CPC foram antecedidas da
expressdo "tais como", 0 que denota o carater ndo exauriente da enumeragdo.4.N&o obstante o
seqilestro de valores seja medida de natureza excepcional, a efetivagdo da tutela concedida no
caso esta relacionada a preservagdo da satide do individuo, devendo ser privilegiada a prote¢do
do bem maior que é a vida.5. Recurso especial improvido (STF, REsp 787101/RS, 2* Turma,
Rel. Min. Castro Meira, j. 17.11.05, DJ 28.11.2005, p. 271).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MEDIDA CAUTELAR.
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO NA
ORIGEM.TRATAMENTO DE SAUDE NO EXTERIOR.l. Em situagdes excepcionais,
presentes o forte risco de dano irreparéavel e a relevancia do direito alegado, mostra-se cabivel a
medida cautelar para conferir efeito suspensivo a recurso especial cuja admissibilidade néo foi
apreciada na instdncia de origem.2. Revelando-se, todavia, improvavel o conhecimento ‘¢
provimento do recurso especial, ndo se configura o requisito da verossimilhanga,indispensavel a
concessdo da medida antecipatoria.3. Em recurso especial contra acérddo que nega ou concede
antecipagdo da tutela, a questdo federal passivel de exame € apenas a que diz respeito aos
requisitos da relevancia do direito e do risco de dano, previstos no artigo 273 do CPC. Nao é
apropriado invocar, desde logo, € apenas, ofensa as disposigdes normativas relacionadas com o
mérito da agdo principal.4. Agravo regimental a que se nega provimento (STF, AgRg na MC
10154 / RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 1° Turma,j. 02/08/2005, DJ 22.08.2005, p. 126).

O direito a satide é assim desregrado, é sempre de quem precisa. Fazer o
qué? Melhor salvar do que matar.

E garantido o acesso as agbes € servigos para promogdo, prote¢do e
recuperagdo da saude. Isso inclui tudo. Isso mesmo, tudo, fornecimento de medicamentos a

Pagina 9 de 22



ESTADO DO PARA
0 MINISTERIO PUBLICO

PROMOTORIA DE JUSTICA DE CAPITAO POCO

populagdo, exames, proteses, Orteses, curativos, intervengdes cirlrgicas, inclusive o transporte
necessario até se chegar ao atendimento médico. J& foram beneficiados por ordens judiciais
portadores de deficiéncia, de insuficiéncia renal cronica, de AIDS, de atrofia cerebral gravissima,
auséncia de atividade cerebral, coordenagdo motora e fala, de depressdo, de problemas
psiquiatricos, de lapus etc. Sendo, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES NO ACORDAO. REQUISITOS DA
TUTELA ANTECIPADA. REEXAMEDE PROVA. SUMULA N° 07/STJ. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO-CABIMENTO. ANALISE DE VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. Auséncia de
irregularidades no ac6rddo quando a matéria que serviu de base a oposigdo do recurso foi
devidamente apreciada, com fundamentos claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas ao
longo da instrugo, tudo em perfeita consondncia com os ditames da legislagéo e jurisprudéncia
consolidada. O n#o-acatamento das teses deduzidas no recurso ndo implica cerceamento de
defesa. Ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar atinente  lide.Néo esta
obrigado a julgar a questdo de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre
convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislagdo que entender aplicvel ao caso.As fungdes dos embargos de
declaragéio, por sua vez, sdo, somente,afastar do acérddo qualquer omisséo necesséria para a
solugdo da lide, ndo permitir a obscuridade por acaso identificada extinguir qualquer contradigdo
entre premissa argumentada e conclusdo.2. O acérddo a quo manteve o deferimento da
antecipagdo da tutela, a qual determinou que o recorrente fornega, gratuitamente, os
medicamentos necessarios ao tratamento de satide dos associados da medicamentos necessarios
ao tratamento de satde dos associados da agravada, em razdo de serem portadores do “Mal de
Parkinson”.3. Demonstrado, de modo evidente, que a procedéncia do pedido esta rigorosamente
vinculada ao exame das provas depositadas nos autos. A questio nodal acerca da verificagdo dos
requisitos para a antecipagdo da tutela — verossimilhanga das alegagdes € o receio de dano
irreparével - constitui matéria de fato e ndo de direito, o que ndo se coaduna com a via estreita da
stiplica excepcional. Na via Especial, ndo hd campo para revisar entendimento de 2° grau
assentado em prova. A fungdo de tal recurso €, apenas, unificar aplicagdo do direito federal
(Stmula n° 07/STJ).4. No curso de recurso especial ndo ha lugar para se discutir, com carga
decisoria, preceitos constitucionais. Ao STJ compete,unicamente, unificar o direito ordindrio
federal, em face de imposigdo da Carta Magna. Na via extraordinaria € que se desenvolvem a
interpretagdo e a aplicagdo de principios constantes no nosso Diploma Maior. A relevéncia de
tais questdes ficou reservada,apenas, para o colendo STF. Nao pratica, pois, omissdo o acérddo
que silencia sobre alegagdes da parte no tocante a ofensa ou ndo de regra posta na Lei Maior. 5.
Enfrentamento de todos os pontos necessdrios ao julgamento da causa. Pretensdo de
rejulgamento da causa, o que ndo € permitido navia estreita dos aclaratérios. 6. Embargos
rejeitados (STF, EDcl no AgRg no Ag 670862/ PE, Rel. Min. José Delgado, 1* Turma, j.
13/09/2005, DJ 10.10.2005, p. 232).
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PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. DIREITO A
TRATAMENTO DE SAUDE ADEQUADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DEFENSORIA PUBLICA. CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDORU - Inexiste, na
hip6tese, julgamento "extra petita”, uma vez que o bem juridico tutelado na presente agéo € a
satide, buscando-se com a prestagdo jurisdicional o fornecimento de medicamentos necessario ao
tratamento da doenga, e ndo a concessdo de um determinado medicamento. Como bem ressaltou
o Ministério Publico, "O direito da apelada tem respaldo na Carta Magna, como direito
fundamental, portanto, ela tem direito 'a toda a medicagdo necessaria a seu tratamento'."Il -
Agravo Regimental improvido.(STF, AgRg no REsp 654580 / RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, 1*
Turma, j. 16/08/2005, DJ 17.10.2005 p. 184).

E por demais importante ressaltar que, as agdes € servigos de saide sdo
gratuitas (art. 43 da Lei 8.080, de 19.09.1990), ressalvando-se as clédusulas dos contratos ou
convénios estabelecidos com as entidades privadas.

Por tudo dito, ao reconhecer o direito & saide como direito social, de todos,
piiblico e gratuito, a Constituigdo fé-lo como fundamental, imprescindivel para a dignidade da
pessoa humana, devendo isso ser reconhecido pelo Poder Judicidrio o qual deve reparar
violéncias e ilegalidades.

4. A PRIORIDADE ABSOLUTA DAS CRIANCAS E ADOLESCENTES

“k dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagdo, a educagdo, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitdrio, além de colocd-los a salvos de toda
a forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo”, nos
termos do art. 227 da CF/88.

Também, “é assegurado atendimento médico a crianga e ao adolescente,
através do Sistema Unico de Saide, garantindo acesso universal e igualitdrio as agles e
servigos para a promogdo, a protecdo e recuperacdo da saude”, conforme art.11, caput, da Lei
8.069/90. Inclusive, “incumbe ao Poder Publico fornecer gratuitamente aqueles que
necessitarem dos medicamentos, proteses e Oulros recursos relativos ao tratamento, habilitagdo
ou reabilitagdo”, conforme paréagrafo segundo, do mesmo artigo.

Valendo lembrar que, o Municipio é obrigado ainda mais a atender a crianga

CAROLINE GABRIELE TORRES pelo principio da municipalizagdo previsto no Estatuto da
Crianga e do Adolescente, art. 88, item L :

DAS PROVAS
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Sdo provas a vasta documentago acostada, conforme anexo.

DA TUTELA ANTECIPADA

DA 1ULELA QS D

A antecipagdo da tutela jurisdicional, como ¢ sabido, adveio com a reforma

so sistema processual, em dezembro de 1994, com o objetivo de melhor efetivar

icional, garantido o resultado atil do processo.

Dispde o art. 273 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, 0s efeitos da tutela pretendida no pedido
inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacdio e:

inicial, desde que, existindo prova

I — haja fundado receio de_dano irreparavel ou de dificil reparacio;

Assim, observa-se que O dispositivo
¢ a de evitar o risco de dano, devendo,

necessario para evitar €sse dano, conforme preleciona

BEDAQUE:

acima citado tem uma finalidade
contl’ldo, limitar-se ao estritamente
JOSE ROBERTO DOS SANTOS

“A possibilidade de o autor usufruir provisoriamente dos efeitos do

aguardar o final do processo, fique impossibilitado de fazé-
Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Sumérias e de Urgéncia. Sd0 Paulo:
Malheiros Editores, 1998, pag. 307).

Santos. Tutela

Saliente-se que o instituto em analise

provimento final antes do momento procedimental préprio deve-se ao perigo de que, se tiver de

lo”(In BEDAQUE, José Roberto dos

¢ aplicavel a espécie como medida

acautelatoria em sede de agdo civil publica, pois, como ensina LUCIA VALLE FIGUEIREDO,

“na verdade, a tute

la antecipatéria difere da medida liminar. Por meio dela antecipa-se 0

provimento final, sem que com 1550 a composigdo da lide seja interrompida (...) é o proprio bem
da vida pretendido que é antecipado, sem prejuizo de que

diferente. Antec

ipa-se a propria execugdo. Ndo ha se falar também na sati

a final, venha ser decidido de forma

sfatoriedade da tutela,

o que implicaria na impossibilidade de desfazimento”. (Agdo Civil Pablica, coord. Edis Milaré,
RT, 1995, p. 348).

A vida, dom maior, direito fundamental, tem valor inestimavel, conforme
preleciona JOSE AFONSO DA SILVA, “...a vida humana,
no art. 5.° caput, integra-se de elementos materiais
(espirituais)... por iss0 ela constitui a fonte primadria de todos os outros bens juridicos. De nada
adiantaria a Constitui¢do assegurar outros direitos fundamentais se ndo erigisse a vida humana

que é o objeto do direito assegurado

(fisicos e psiquicos) e imateriais
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num desses direitos”. (In DA SILVA, José
15.2 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1998,

Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo.
p- 201).

Foi nessa esteira de pensamento, que o Juiz da Vara da Infancia e
Juventude, de Boa Vista/RR, hoje Des. Mauro Campello, em decisdo proferida na ag#o ordinaria
n.° 2.779/98, cujo objeto ¢ similar ao desta A¢do Civil Publica, disse:

“4 Constituicdo Federal em seu art. 196, garante a saude a todos,
independentemente da situagdo econdomica e cria para 0 Estado o dever de prestd-la. Dessa
forma, basta o cidaddo maior ou menor de idade, pobre ou rico, homem ou mulher necessitar de
tratamento de saiide que o Estado passa ter o dever de prestd-lo. O mencionado artigo cria para
o Estado uma responsabilidade para sua politica publica na drea de saude, ou seja, deve
atender a todos e a todo tipo de doenga preferencialmente em seu territorio e na auséncia do
tratamento neste deve garanti-lo em outra unidade da Federagdo, financiando o deslocamento,

o atendimento e a estada’.

O “Tratamento Fora de Domicilio (TFD)” é um instrumento importante de
acesso ao atendimento do servigo publico de saide, caso inexista o tratamento no municipio

onde encontra-se o paciente, nos termos da Portaria SAS/n° 055, de 24.02.99, impondo-se como

dever ao Estado e Municipio.

Portanto, perfeitamente cabivel a concessdo de tutela antecipada contra a

Fazenda Publica. Sendo, vejamos:

A TUTELA ANTECIPADA PRESSUPOE DIREITO EVIDENTE

(LIQUIDO E CERTO) OU DIREITO EM

ESTADO DE PERICLITACAO. E LIQUIDO E

CERTO O DIREITO QUANDO EM CONSONANCIA_COM A JURISPRUDENC_IA
PREDOMINANTE DO STJ, (0] GUARDIAO DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. A tutela antecipada contra o Estado é admissivel quando em

’

jogo direito fundamentais como o de prestar satde a toda a coletividade. Protegdo imediata do
direito instrumental & consecugdo do direito-fim e dever do Estado. Tutela antecipatoria deferida

em favor de Associagdo Hospitalar, que lida

com a prestagdo de servigos a comunidade carente,

e que visa a preservagdo do direito personalissimo & satde. Inaplicagdo do art. 1.° da Lei n. °
9.494/97 (STJ, 1.2 Turma, REsp. n.° 447335/RS, Rel. Min. Luiz Fux, ac. de 11.02.03, DJU 24.03,

p.146).

Esta Corte Superior vem entendendo, em regra, pela impossibilidade da

antecipagio de tutela em face da Fazenda

Pliblica, conforme a decisdo do Pretorio Excelso

acerca de liminar na ADC n.° 4; admitindo-se apenas em CasoS excepcionais, em que a
necessidade premente do requerente tornaria imperiosa a concessdo antecipada de tutela. A
vedagdo ndo tem cabimento em situagdes especialissimas, nas quais resta evidente o estado de
necessidade e a exigéncia da preservagdo da vida humana, sendo imperiosa a antecipagdo da
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tutela como condigdo de sobrevivéncia do requerente. (STJ, AGREsp. N.° 367.275/SP, 1.2
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU 02.12.02).

E certo que, em se tratando de satide publica, direito do cidaddo e dever do
Estado, ndo prevalece a norma do art. 2.° da Lei 8.437/92 ou da Lei n.° 8.666/93 sobre os
preceitos dos arts. 6.° ¢ 196 da Constituigdo da Repiiblica Federativa do Brasil.

A saude dos cidaddos ndo pode esperar por diligéncias burocréticas, via de
regra, dilatérias. As providéncias médicas, para serem eficazes, devem ser imediatas, sob pena
de se tornarem iniiteis diante da perda do préprio bem de vida que se procura resguardar.

Ha que se assegurar o primado da hierarquia das normas juridicas, fazendo
com que os instrumentos legais infraconstitucionais sejam realmente interpretados & luz dos
principios maiores do sistema juridico constitucional.

Aguardar licitagdo para atender as necessidades prementes de um ser
humano ¢, sobretudo, conduta incompativel com o alcance e principio de qualquer regra juridica
e 0 hermeneuta e aplicador da lei tem o dever, como Magistrado, de interpretar, atendendo aos
fins do bem-comum, segundo dispde o art. 5.° do Dec.-Lei n® 4.657, de 04.09.42: “Na aplicagdo
da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem”.

Segundo o relator do Recurso Especial n.° 353147/DF, interposto contra
decisdo proferida pelo TRF 1. Regido, Ministro Franciulli Neto, ndo se pode conceber que a
simples existéncia de portaria (ou qualquer ou norma infraconstitucional), suspendendo os
auxilios financeiros para tratamento no exterior, tenha a virtude de retirar a eficicia das regras
constitucionais sobre o direito fundamental a vida e a satde. “Defronte de um direito
Jundamental, cai por terra qualquer outra justificativa de natureza técnica ou burocrdtica do
Poder Piblico, uma vez que, segundo os ensinamentos de Ives Gandra da Silva Martins, o ser
humano é a unica razéo do Estado”.

O Ministro acrescentou, também, que o Sistema Unico de Satde (SUS)
pressupde a integralidade da assisténcia, de forma individual ou coletiva, para atender cada caso
em todos os niveis de complexidade. Por esta razdo, vale fazer o registro do que fora dito, de
forma brilhante: “comprovada a necessidade do tratamento no exterior para que seja evitada a
cegueira completa do paciente, deverdo ser fornecidos os recursos”.

Seguem, ainda, alguns Julgados de nossos Tribunais:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO. MENOR PORTADOR
DE DOENCA RARA, NECESSITANDO DE MEDICAMENTO IMPORTADO,
INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO ARTIGO 1.° DA LEI NUM. 1.533/51. Além do
elevado sentido social da decisdo, a concessdo da seguranga, para compelir o orgdo competente a
fornecer o medicamento indispensével ao menor imptibere portador de moléstia rara, ndo viola
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lei e se harmoniza com a jurisprudéncia sobre o tema (STJ — Segunda Turma - RESP 57869/RS
_ Relator o Eminente Ministro Hélio Mosimann — Julgado em 26/05/1998 — Publicado do DJ em
15/06/1998 — Pagina 00099).

. MEDICAMENTO — AQUISICAO - LIMINAR SATISFATIVA -
DIREITO A VIDA E VEDADA A CONCESSAO DE LIMINAR CONTRA ATOS DO
PODER PUBLICO NO PROCEDIMENTO CAUTELAR, QUE ESGOTE, NO TODO OU
EM PARTE, O OBJETO DA ACAO. Entretanto, tratando-se de aquisigdo de medicamento
indispensavel a sobrevivéncia da parte, o que estaria sendo negado pelo poder publico seria o
direito a vida. Recurso improvido (STJ — Primeira Turma — RESP. 97912/RS — Relator o
Eminente Min. Garcia Vieira — Julgado em 27/11/1997 — Publicado no DJ em 09/03/1998 —
Pagina 00014).

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. LIMINAR DE
CARATER SATISFATIVO. SAUDE PUBLICA. DIREITO DO CIDADAO E DEVER DO
ESTADO. DECISAO ASSENTADA EM DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. E vedada, como principio geral, a concesséo de
liminar de cardter eminentemente satisfativo, excepcionando-se as hipéteses de providéncias
médicas urgentes. Quando, porém, a decisdo recorrida se fundamentou em preceitos da
Constituigdo Federal, ndo se pode sequer tomar conhecimento do recurso extremo (STJ -
Segunda Turma — RESP. 109473/RS — Relator o Eminente Min. Hélio Mosimann — Julgado em
23/03/1999 — Publicado no DJ em 06/09/1999 — Pagina 00069).

MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO. PORTADOR DE
DOENCA CRONICA INCURAVEL. NECESSIDADE URGENTE DE MEDICAMENTO.
DISPENSA DE LICITACAO. Além do elevado sentido social da decisdo, a concessdo da
seguranga, para compelir o 6rgédo competente a fornecer medicamento indispensével ao portador
de moléstia cronica incuravel, pela singularidade da situagéo, ndo viola a lei e se harmoniza com
a jurisprudéncia sobre.o tema (STJ — Segunda Turma — RESP. 194678/RS — Relator o Eminente
Min. Hélio Mosimann — Julgado em 18/05/1999 — Publicado no DJ em 14/06/1999 — Pégina
00176). ik

MANDADO DE SEGURANCA. DOENCA PARA
(FENILCETONURIS). IMPORTACAO DE MEDICAMENTO PELO ESTADO
(LOFENALAC). CONCESSAO DA SEGURANCA. CONCESSAO EM HONORARIOS.
DESCABIMENTO. I — O Acérdéo recorrido, ao conceder a seguranga, néo violou o art. 1.° da
lei n.° 1.533, de 1951, achando-se em harmonia com os precedentes desta corte sobre a matéria.
I1- Em agfio de seguranga, ndo cabe condenagdo em honorérios advocaticios (Sum. n.° 105/STJ).
IIl — Recurso especial conhecido e parcialmente provido (STJ — Segunda Turma — RESP.
57608/RS — Relator o Eminente Min. Antdnio de Padua Ribeiro — Julgado em 16/09/1996 —
Publicado no DJ em 07/10/1996 — Pagina 37626).
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PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - RECURSO
ESPECIAL — FUNDAMENTACAO DE INDOLE CONSTITUCIONAL - APELACAO
DE ASPECTOS FATICOS — LEIS N.°S 8.080/90 E 8.142/90 EXAMINADAS QUANTO A
APLICABILIDADE DO ART. 196 DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1.A interposigdo de
recuso especial por alegada contrariedade ao art. 1.° da Lei n.° 1.533/51, sem a indicacdo da
disposigdo de lei federal que, em decorréncia, teria sido contrariada ou nega vigéncia, néo abre o
portico da admissibilidade (REsp. 26.897-2-GO — rel. Min. Jesus Costa Lima — DJU 24.5.93 -
agravo de instrumento n.° 78.035-PR — rel. min. José Dantas). 2 . Julgado lineado ao derredor de
disposigdes constitucionais e ao alcance de leis quanto a sua aplicabilidade, ndo se amolda a via
do recurso especial.3. Honorarios advocaticios incabiveis (Sumulas 105/STJ e 512/STF). 4.
Recurso parcialmente conhecido e provido quanto & condenagdo em honorérios advocaticios
(STJ — Primeira Turma — RESP. 57555/RS — Relator o Eminente Min. Milton Luiz Pereira —
Julgado em 18/09/1995 — Publicado no DJ em 16/10/1995 — Pégina 34610).

E evidente que h4 perfeita comportabilidade no pedido ora apresentado,
especialmente, porque estéo carreadas as provas da necessidade, bem como da urgéncia.

E assim se pleiteia através a Ordem, porque € consabido que as Saide
Publica é obrigagdo do Estado em abstrato, desimportando qual a esfera de poder que,
efetivamente, a cumpre pois a sociedade que contribui e tudo paga, indistintamente, ao ente
publico que lhe exige tributos cada vez mais crescentes, em todas e quaisquer esferas de poder
estatal.

Portanto, o indeferimento da concessdo da tutela antecipada e da ordem, ao
final, causaria danos irreparaveis a crianga CAROLINE GABRIELE TORRES, pondo em risco
sua saude.

Assim também, se posicionou o ilustre Desembargador Salvador Horécio
Vizzoto, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Relator do Mandado de Seguranga n.°
596159988, que passamos a transcrever, in verbis:

“ .Entdo, da conjugacdo das apontadas disposigdes constitucionais,
interpretadas de modo conjugado e sistemdtico, resulta cristalino, que o direito a vida, a saide,
a integridade fisica e assim a dignidade da pessoa, estd garantido objetivamente pelo direito
material, residindo com o Estado a obrigagdo de assegurd-lo independentemente de qualquer
vinculagdo da pessoa a sistema de seguridade social, descabendo falar, em normas
programdticas, como querem alguns e ¢é sustentado nesta agdo. A natureza programadtica das
normas inferiores e de sustentacdo da norma fundamental insculpida no “caput” do art. 5.° da
Lei Maior, a meu sentir, é aparente e diz respeito apenas a complexa estrutura organizacional e
funcional do Estado Brasileiro, mas, evidentemente, ndo pode frustrar e, desse modo invalidar,
o comando maior, para através de mecanismos de ordem meramente formal e burocrdtica,
invalidé-lo. O Poder Executivo, das trés esferas de governo, haverd de se mostrar apto e
competente para cumprir o direito que tem a saide e, assim, a vida, os seus Jjurisdicionados,
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como assegura a Constitui¢do Federal, no capitulo que trata dos direitos e garantias
fundamentais, especialmente no “caput” do art. 5.° como, de resto, Jja sustentou, perante 0

colendo Primeiro Grupo Civel e em outros feitos, o eminente Desembargador Tupinambd
Miguel Castro do Nascimento (MS n.° 592140180)".

De referir, ainda, na esteira dessa orientagdo, como reforgo, o entendimento,
no sentido de que as normas antes apontadas, da Constituigdo Federal, se incluem entre aquelas
de eficéacia plena e aplicag@o imediata, porque, inclusive, até ja receberam regulamentagdo como

demonstrado no fundamentado voto do eminente Desembargador Elvio Schuch Pinto, ao
sustentar:

“Se tais normas constitucionais de prote¢do a vida, a saude, e as criangas
ndo se pudessem incluir entre aquelas de eficdcia plena e aplicagdo imediata, o certo é que
depois da promulgagdo da Constitui¢do foram editadas norma infraconstitucionais das quais o
proprio Estado da noticia, ao intervir nesses processos. Disse o Estado em todas as suas
intervengdes: ‘Em razdo de tais normas constitucionais proclamadoras de uma nova sistemdtica
Jjuridica, técnica e, podemos afirmar, financeiro-or¢amentdria na drea da saide foram editadas
as leis n.% 8.080, 19-9-1990, e n.° 8.142, de 28-12-1990, que vieram dispor: a primeira acerca
das condigbes para promogdo, protegdo e recuperagdo da saide, a organizagdo e 0
funcionamento dos servigos correspondentes; € a 4ltima sobre a participagdo da comunidade na
gestdo do Sistema Unico de Satide e sobre as transferéncias intergovernamentais e recursos
financeiros na drea de saude”.

Nesse teor e sentido, precedentes jurisprudenciais da Quarta Céamara Civel
daquele Tribunal, in verbis:

CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - GARANTIA
CONSTITUCIONAL - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS EXCEPCIONAIS
PARA PESSOAS NECESSITADAS, NA FORMA DO ART. 196 DA CONSTITUICAO
FEDERAL.1. Direito a vida € a saude as pessoas sem condigdes de arcar com tratamento
médico. Obrigagdo do Municipio de fornecer os medicamentos excepcionais de uso freqiiente €
permanentes sem necessidade de licitag@o para sua aquisigéo, inteligéncia do art. 24, inciso 1V,
da Lei n.° 8.666/93.2.A apelo improvido. Confirmada a sentenga, em reexame necessario”(ACP
N.° 700000126888, J. 01/12/99, Rel. Des. Wellington Pacheco Barros).

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO A SAUDE
GARANTIDO CONSTITUCIONALMENTE ARTIGO 196. OBRIGACAO SOLIDARIA
ENTRE OS ENTES ESTATAIS, CABENDO AO NECESSITADO A ESCOLHA DE
QUEM DEVA LHE FORNECER O EXAME DE RESSONANCIA MAGNETICA.
MUNICiPIO DE PORTO ALEGRE QUE ADERIU AO SISTEMA DE
DESCENTRALIZACAO DA SAUDE. Auséncia de prévia dotagdo orgamentaria comprova
desidia do municipio, mas ndo afasta a determinagdo legal. Licitagdo inexigivel nos termos da
Lei n.° 8.666/93. Apelo desprovido. Sentenca confirmada em reexame necessario (APC n.°
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70000087643, Quarta Camara Civel, TJ/RS, Relator Des. Jodo Carlos Branco Cardoso, julgado
em 29/12/1999).

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ILEGITIMIDADE
PASSIVA NAO CONFIGURADA TANTO COM RELACAO AO ESTADO COMO AO
MUNICIPIO, ANTE A SOLIDARIEDADE EXISTENTE.A Lei n° 9.908/93 firmou a
responsabilidade do Estado de fornecer medicamentos excepcionais aos necessitados. Auséncia
de prévia dotagdo orcamentdria comprova desidia do Estado, mas ndo afasta a determinagdo
legal. Licitagdo inexigivel nos termos da lei n.° 8.666/93. Néo se admite fixagdo de honorarios
em salarios minimos, inteligéncia da Simula 201 do STJ. Apelo parcialmente provido apenas
para alterar condenagdo em honorarios. Sentenga confirmada em reexame necessério, ressalvada
a verba honoréria (APC N.° 598.444.818, J. 12/05/99, Rel. Des. Jodo Carlos Branco Cardoso).

Quem quer que se meta a calcular o custo-beneficio de uma doenca, hd de
se deparar com a necessidade de calcular qual é o custo de uma vida humana. Se alguém for
capaz de realizar este cdlculo, pode se considerar incluido no rol dos que precisam de
tratamento. (In Jornal da Tarde, 24.10.1998, “A Satide Mental e a Cereja”, L.F. Barros).

DO CABIMENTO DAS ASTREINTES
Ainda, perfeitamente cabivel a imposi¢do de astreintes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. TRATAMENTO DE SAUDE E FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS A
NECESSITADO. OBRIGACAO DE FAZER. FAZENDA PUBLICA.
INADIMPLEMENTO. COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES.
INCIDENCIA DO MEIO DE COERCAO. 1. Agéo Ordinria c/c pedido de tutela antecipada
ajuizada em face do Estado objetivando o fornecimento de medicamento de uso continuo e
urgente a paciente portadora de cirrose biliar primaria. 2. A fungdo das astreintes é vencer a
obstinag@o do devedor ao cumprimento da obrigagéo e incide a partir da ciéncia do obrigado e da
sua recalcitrancia.3. In casu, consoante se infere dos autos, trata-se obriga¢do de fazer,
consubstanciada no fornecimento de medicamento a pessoa portadora de cirrose biliar primdria,
cuja imposicdo das astreintes objetiva assegurar o cumprimento da decisdo judicial e
conseqilentemente resguardar o direito a saide.4. "Consoante entendimento consolidado neste
Tribunal, em se tratando de obrigacdo de fazer, € permitido ao juizo da execugdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposigdo de multa cominatéria ao devedor, mesmo que seja contra a
Fazenda Publica." AGRGRESP 189.108/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 02.04.2001).5.
Precedentes jurisprudenciais do STJ: RESP 490228/RS, RelatorMinistro José Arnaldo da
Fonseca, DJ de 31.05.2004; AGRGRESP440686/RS, Felix Fischer, DJ de 16.12.2002; AGRESP
554776/SP, Relator Ministro Paulo Medina, DJ de 06.10.2003; AgRgREsp189.108/SP, Relator
Ministro Gilson Dipp, DJ 02.04.2001 e AgRgAg334.301/SP, Relator Ministro Fernando
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Gongalves, DJ 05.02.2001.6. Recurso especial provido. (STF, REsp 715974 / RS, Rel. Ministro
Luiz Fux, 1* Turma, j. 08/11/2005, DJ 28.11.2005 p. 217).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CPC, ART. 557, § 1°-A.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR RESPALDADA EM JURISPRUDENCIA
DO TRIBUNAL A QUE PERTENCE. TRATAMENTO DE SAUDE E INTERVENCAO
CIRURGICA A NECESSITADO. OBRIGACAO DE FAZER. FAZENDA PUBLICA.
INADIMPLEMENTO. COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES.
INCIDENCIA DO MEIO DE COERCAO. 1. Agéo Ordinéria c/c pedido de tutela antecipada
ajuizada em face do Estado objetivando a transferéncia do autor para o Hospital Redentor em
Porto Alegre a fim de submeter-lo a intervengéo cirtirgica para colocagdo de prétese na perna
esquerda.2. A aplicagdo do art. 557 do CPC pressupde que o julgador, ao isoladamente, negar
seguimento ao recurso, confira a parte, prestagdo jurisdicional equivalente a que seria concedida
acaso o processo fosse julgado pelo 6rgdo colegiado. 3. A ratio essendi do dispositivo, com a
_ redagdo dada pelo art. 1° da Lei 9.756/98, visa desobstruir as pautas dos tribunais, dando
preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem matéria controversa, a luz principio da
efetividade. 4. A fungdo das astreintes € vencer a obstinagdo do devedor ao cumprimento da
obrigag#o e incide a partir da ciéncia do obrigado e da sua recalcitrancia. 5. In casu, consoante se
infere dos autos, trata-se obrigacdo de fazer, consubstanciada na realizag@o de intervengdo
cirargica para a colocagdo de prétese na perna esquerda do paciente, ora Recorrente, cuja
imposi¢do das astreintes objetiva assegurar o cumprimento da decisdo judicial e
conseqiientemente resguardar o direito a satde. 6. "Consoante entendimento consolidado neste
Tribunal, em se tratando de obrigacdo de fazer, é permitido ao juizo da execugdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposi¢do de multa cominatéria ao devedor, mesmo que seja contra a
Fazenda Publica." (AGRGRESP 189.108/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 02.04.2001).
7. Precedentes jurisprudenciais do STJ: RESP 490228/RS, Relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca, DJ de 31.05.2004; AGRGRESP 440686/RS, Felix Fischer, DJ de 16.12.2002;
AGRESP 554776/SP, Relator Ministro Paulo Medina, DJ de 06.10.2003; AgRgREsp
189.108/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ 02.04.2001 ¢ AgRgAg 334.301/SP, Relator
Ministro Fernando Gongalves, DJ 05.02.2001. 8. Recurso especial parcialmente provido (STF,
REsp 715974/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, 1* Turma, j. 08/11/2005, DJ 28.11.2005 p. 220).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CPC, ART. 557, § 1°-A.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR RESPALDADA EM JURISPRUDENCIA
DO TRIBUNAL AQUE PERTENCE. TRATAMENTO DE SAUDE E INTERVENCAO
CIRURGICA A NECESSITADO. OBRIGACAO DE FAZER. FAZENDA PUBLICA.
INADIMPLEMENTO.COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES.
INCIDENCIA DO MEIO DE COERCAO.1. Agéo Ordindria c/c pedido de tutela antecipada
ajuizada em face do Estado objetivando a transferéncia do autor para o Hospital Redentor em
Porto Alegre a fim de submeter-lo a intervengdo cirlirgica para colocagdo de prétese na perna
esquerda.2. A aplicagdo do art. 557 do CPC pressupde que o julgador, ao isoladamente, negar
seguimento ao recurso, confira a parte, prestacdo jurisdicional equivalente a que seria concedida
acaso o processo fosse julgado pelo érgdo colegiado.3. A ratio essendi do dispositivo, com a
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redagdo dada pelo art. i°da Lei 9.756/98, visa desobstruir as pautas dos tribunais, dando
preferéncia a julgamentos de recursos que encerrem matéria controversa, a luz principio da
efetividade.4. A fungdo das astreintes é vencer a obstinagdo do devedor ao cumprimento da
obrigagdo e incide a partir da ciéncia do obrigado e da sua recalcitréncia.5. In casu, consoante se
infere dos autos, trata-se obrigagdo de fazer, consubstanciada na realizagdo de intervengdo
cirirgica para a colocagdo de protese na perna esquerda do paciente, ora Recorrente, cuja
imposigdo das astreintes objetiva assegurar o cumprimento da decisdo judicial e
conseqiientemente resguardar o direito & saude.6. "Consoante entendimento consolidado neste
Tribunal, em se tratando de obrigago de fazer, é permitido ao juizo da execugdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposi¢do de multa cominatéria ao devedor, mesmo que seja contra a
Fazenda Ptiblica." (AGRGRESP189.108/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 02.04.2001).7.
Precedentes jurisprudenciais do STJ: RESP 490228/RS, Relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca, DJ de 31.05.2004; AGRGRESP440686/RS, Felix Fischer, DJ de 16.12.2002; AGRESP
554776/SP,Relator Ministro Paulo Medina, DJ de 06.10.2003; AgRgREsp189.108/SP, Relator
Ministro Gilson Dipp, DJ 02.04.2001 e AgRgAg334.301/SP, Relator Min. Fernando Gongalves,
DJ 05.02.2001.8. Recurso especial parcialmente provido.

PROCESSUAL CIVIL.ADMINISTRATIVO.EMBARGOS DE
DECLARACAO.PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA DE MERITO
(TRATAMENTO DE SAUDE E FORNECIMENTODE MEDICAMENTOS A
NECESSITADO.OBRIGACAO DE FAZER.FAZENDA PUBLICA.INADIMPLEMENTO.
COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES. INCIDENCIA DOMEIO DE
COERCAO). INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS DO ART. 535, E INCISOS, DO
CPC.1.Assentando o aresto recorrido que: Consoants entendimento consolidado neste Tribunal,
em se tratando de obrigagio de fazer, é permitido ao juizo da execugdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposigéo de multa cominatéria ao devedor, mesmo que seja contra a
Fazenda Publica. (AGRGRESP 189.108/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 02.04.2001)"
revela-se nitido o carater infringente dos embargos.2. Deveras, € cedigo que inocorrentes as
hipéteses de omissdo,contradi¢do, obscuridade ou erro material, ndo hd como prosperar 0
inconformismo, cujo real objetivo ¢ a pretensdo de reformar o decisum no que pertine a
incidéncia de imposto de renda sobre a verba referente a possibilidade de imposigdo das
astreintes ao ente estatal, o que ¢ invidvel de ser revisado em sede de embargos dedeclaragéo,
dentro dos estreitos limites previstos no artigo 535 do CPC.3. Embargos de declaragio rejeitados
(STF, EDcl no REsp 699495/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 1® Turma, j. 18/10/2, DJ 14.11.2005, p.
210).

DO PEDIDO

Ante o exposto, 0 Ministério Pablico Estadual, por seu Promotor de
Justiga, oferece a presente, requerendo o seguinte:
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a) Que 0 MUNICIPIO DE CAPITAO POCO fornega o atendimento e
tratamento médico integral, imediatamente, a crianca CAROLINE GABRIELE TORRES, nédo
havendo possibilidade de tratamento no territério municipal, quer via TFD ou com recursos

préprios, custeando-lhes todas as despesas de transporte, alimentagdo e hospedagem, inclusive a
sua mde MARIA JANETH TORRES, acompanhante;

b) A procedéncia do pedido, com a confirmagdo da tutela antecipada
concedida, garantindo-se o tratamento e atendimento médico integral, imediatamente, a crianga
CAROLINE GABRIELE TORRES, ndo havendo possibilidade de tratamento no territério
municipal, quer via TFD ou com recursos proprios, custeando-lhes todas as despesas de
transporte, alimentagéo e hospedagem, inclusive aos acompanhantes;

¢) Liminarmente, determine que o réu proceda ao transporte da crianga
CAROLINE GABRIELE TORRES e de sua mde MARIA JANETH TORRES até a cidade de
Belém, as quais deverdo chegar de Capitdo Pogo até o seu local de destino, Hospital de Clinicas
Gaspar Vianna, localizado na Tv. Alferes Costa, s/n° bairro Pedreira, no dia 08 de outubro de
2008, antes das 10:00 horas, custeando-lhes as despesas de transporte, alimentagdo e
hospedagem.

d) Prova do alegado com os documentos apresentados, outros que por bem
sejam requisitados por este Douto Juizo, bem como pela produgéo de prova documental, pericial
¢ testemunhal;

e) A cominagdo de multa digria, equivalente a 100 (cem) saldrios minimos
por dia de descumprimento da ordem judicial de concessdo de tutela antecipada e da final, e pelo
ndo atendimento integral, ndo havendo possibilidade de tratamento no territério municipal, a ser
revestida para o Fundo Estadual dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescente (art. 213, § 2.° do
ECA e art. 12 da Lei n.° 7.347/85);

f) A citagdo do réu MUNICIPIO DE CAPITAO POCO, por seu gestor
municipal, na Av. Moura Carvalho, s/n.°, praca da alvorada, bairro Tatajuba, CEP.: 68650-000,
nesta cidade de Capitdo Poco/PA.
Capitdo Pogo-Par4, 07 de putubro de 2008.
Nadilson P ho Gomes

Promotor de Justi¢a Titular de{{{\ Entrancia de Capitdo Pogo
Portaria n°. 461x2006-PGJ
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ROL DE DOCUMENTOS ANEXOS:

1. Termos de declaragdes tomados nesta Promotoria de Justica;

2. Relatério do Conselho Tutelar;
3. Documentos relativos & marcagdo da consulta da crianga.
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