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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA
Vara Unica da Comarca de Monte Alegre

[Pessoa Idosa, COVID-19] - PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) - 0800528-40.2020.8.14.0032

Nome: PARA MINISTERIO PUBLICO
Endereco: desconhecido

Nome: CARLITO DA SILVA DE SOUZA
Endereco: COMUNIDADE DO KM 37, PA 254, ZONA RURAL, MONTE ALEGRE - PA - CEP: 68220-000

DECISAO INTERLOCUTORIA

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de tutela provisodria de urgéncia para aplicacdo de medidas

protetivas a pessoa idosa, formulado pelo MINISTERIO PUBLICO po ESTADO DO
PARA, em favor do idoso ARGEMIRO LOPES DE SOUZA, consistente em determinar-se a imediata transferéncia
deste para o Hospital Regional de Santarém/Par& (PA), ou outro indicado, conforme recomendag¢ao médica, haja
vista que 0 mesmo atualmente possui quadro positivo para a covid-19, e por decisdo médica foi determinada
sua transferéncia do Hospital Municipal de Monte Alegre/Par& (PA) para o Hospital Regional de Santarém, no
entanto, sua familia, representada neste ato pelo senhor CARLITO DA SILVA DE SOUZA nao autorizou a citada

transferéncia, mesmo ja tendo leito disponibilizado pelo Sistema. E 0 que basta relatar. DECIDO.

Segundo a nova sistematica processual a tutela provisdéria pode fundamentar-
se em urgéncia ou evidéncia; a tutela proviséria de urgéncia pode ser de
natureza cautelar ou satisfativa, a qual pode ser concedida em caréater
antecedente ou incidental (CPC, artigo 294).0 regime geral das tutelas de
urgéncia esta preconizado no artigo 300 do Codigo de Processo Civil que
unificou os pressupostos fundamentais para a sua concesséao: “A tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo”.Daniel Mitidiero leciona que: “No direito anterior a antecipacao da
tutela estava condicionada a existéncia de “prova inequivoca” capaz de
convencer o juiz a respeito da “verossimilhanca da alegacéo”, expressodes
gue sempre foram alvo de acirrado debate na doutrina (Luiz Guilherme
Marinoni, Antecipacao da Tutela cit.; Daisson Flach, A Verossimilhanca no
Processo Civil, Ed. RT; o nosso, Antecipacado da Tutela — Da Tutela Cautelar a
Técnica Antecipatoria cit.). Com isso, o legislador procurou autorizar o juiz a
conceder “tutelas provisérias” com base em cogni¢cdo sumaria, isto é,
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ouvindo apenas uma das partes ou entdo fundado em quadros probatérios
incompletos (vale dizer, sem que tenham sido colhidas todas as provas
disponiveis para o esclarecimento das alega¢des de fato, conforme o classico
conceito de cognicdo suméria de Hans Karl Briegleb, Einleitung in die Theori
der summarischen Processe, Bernhard Tauchitz). A probabilidade que
autoriza o emprego da técnica antecipatOria para a tutela dos direitos é a
probabilidade l6gica — que é aquela que surge da confrontacdo das alegacdes
e das provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a
hipotese que encontra maior grau de confirmac&o e menor grau de refutagdo
nesses elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito é provavel
para conceder a “tutela provisoéria”.” (em Breves Comentarios ao Novo
Codigo de Processo Civil, coordenacao de Teresa Arruda Alvim Wambier,
Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas, Thomsom Reuters RT,
pagina 782).Candido Rangel Dinamarco obtempera que o fumus boni iuris
(fumaca do bom direito): “E a aparéncia de que o demandante tem o direito
alegado, suficiente para legitimar a concessao de medidas jurisdicionais
aceleradas — que de natureza cautelar, que antecipatoria. Resolve-se em mera
probabilidade, que € menos que a certeza subjetiva necessaria para decidir o
meérito, porém mais que a mera verossimilhanca. O art. 273, caput, do Cadigo
de Processo Civil da a impressédo de exigir mais que essa probabilidade, ao
condicionar as antecipacdes tutelares a existéncia de uma prova inequivoca —
mas pacificamente a doutrina e todos os tribunais se satisfazem com a
probabilidade. Consiste esta na preponderancia dos motivos convergentes a
aceitacdo de determinada proposicédo, sobre os motivos divergentes. Essa €
menos que a certeza, porque, la, os motivos divergentes ndo ficaram
afastados, mas apenas suplantados; e mais que a mera verossimilhanga, que
se caracteriza pelo equilibrio entre os motivos convergentes e motivos
divergentes. Na pratica, o juiz deve raciocinar mais ou menos assim: se eu
fosse julgar agora, minha vontade seria julgar procedente a demanda.”
(Vocabulario do processo civil, Malheiros, paginas 338/339).E o periculum in
mora ou perigo na demora, segundo também Candido Rangel Dinamarco:
“Consiste na iminéncia de um mal ou prejuizo, causado ou favorecido pelo
correr do tempo (o tempo-inimigo, de que falava Carnelutti), a ser evitado
mediante as providéncias que o juiz determinard. Embora seja inevitavel
alguma dose de subjetivismo judicial na apreciagéo do periculum, sugere-se
gue o juiz leve em conta o chamado juizo do mal maior, em busca de um
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legitimo equilibrio entre as partes — indagando, em cada caso, se o autor
sofreria mais se nada fosse feito para conter os males do tempo, ou se
sofreria mais o réu em virtude da medida que o autor postula.” (op. cit.,
paginas 381/382).Pois bem, denota-se dos autos a necessidade de
transferéncia hospitalar do paciente ARGEMIRO LOPES DE SOUZA, havendo
risco de morte do mesmo. Entendo que a parte autora demonstrou a
existéncia da plausibilidade do direito e o risco na demora.Os direitos
fundamentais sdo os direitos inerentes a pessoa humana, sao direitos
bésicos individuais, sociais, politicos e juridicos do ser humano, que devem
ser assegurados ao individuo, como por exemplo a dignidade humana, o
direito a vida e a liberdade, que no caso de intervencdes médicas seréao
afetados.No caso em andalise, tem-se o0 aparente conflito entre dois direitos
fundamentais, ambos positivados na Constituicdo da Republica, em seu Art.
50, Caput: "Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca
e a propriedade..." Ocorre que o direito a vida se sobrepde a garantia dada
pela Magna Carta ao direito a liberdade de escolha.O direito a vida abrange
tanto o direito de ndo ser morto, de nao ser privado da vida e, assim o direito
de continuar vivo, como também o individuo ter direito a uma vida digna,
assegurando o seu bem-estar fisico, emocional e psicolégico. O direito a vida
e considerado um direito fundamental, humano e de personalidade, ocupando
posicdo de primazia na esfera juridica e natural, pois este direito norteia os
demais direitos. Trata-se um requisito légico necessério a existéncia dos
demais direitos, haja vista que, sem ele, ndo hé que se falar em aquisicado de
outros direitos, quica na tutela das demais garantias que lhe sao
subsequentes. A prevaléncia do direito a vida é dogma maior do nosso
ordenamento.Diante disso, Alexandre de Moraes expressa:“A Constituicao
Federal garante que todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade. O Direito a vida € o mais fundamental de todos os direitos, ja
gue se constitui em pré-requisito a existéncia de todos os demais direitos. A
Constituicdo Federal proclama, portanto, o direito a vida, cabendo ao Estado
asseguréa-lo em sua dupla acepcao, sendo a primeira relacionada ao direito de

hY

continuar vivo e a segunda de se ter vida digna quanto a subsisténcia.”
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(MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 152 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p.
65-66.) Portanto, a vida, por ser essencial ao ser humano, é um requisito que
condiciona o exercicio dos demais direitos fundamentais, considerado um
bem inviolavel e indisponivel, ndo estando a disposicao do individuo. Trata-se
da integralidade existencial, em que a vida € um bem juridico tutelado como
direito fundamental basico desde a sua concepc¢édo. O Estado tem a obrigacéo
de assegurar acesso as necessidades basicas de seus membros mais
vulneraveis. No caso dos autos por se tratar de pessoa com mais de 60
(sessenta) anos, ou seja, pessoa idosa, deve-se levar em consideracao as
diretrizes estabelecidas na Lei n° 10.741/2003. A Lei n°. 10.741/2003, ora o
Estatuto do ldoso, visa a garantia dos direitos assegurados as pessoas com
idade igual ou superior a 60 anos (art. 1°), buscando a persecucao de

principios € direitos fundamentais a vida, dentre os quais a garantia da dignidade humana, principio
consubstanciado na Constituicdo Federal em seu art. 1°, inciso lll. Sobre tal principio, nos ensina Alexandre de

Morais: " A dignidade da pessoa humana é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminacao consciente e responséavel da prépria vida e que traz consigo a pretenséo ao
respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se em um minimo invulneravel que todo estatuto juridico
deve assegurar, de modo que apenas excepcionalmente possam ser feitas limitagdes ao exercicio dos direitos
fundamentais, mas sempre sem menosprezar a hecessaria estima que merecem todas as pessoas enquanto
seres humanos. [...] O principio fundamental consagrado pela Constituicdo Federal da dignidade da pessoa
humana apresenta-se em uma dupla concepgédo. Primeiramente, prevé um direito individual protetivo, seja em
relacdo ao proprio Estado, seja em relagdo aos demais individuos. Em segundo lugar, estabelece verdadeiro
dever fundamental de tratamento igualitario dos préprios semelhantes." (Constituicdo do Brasil Interpretada e

Legislacdo Constituicdo, 52 Ed., Sdo Paulo: Atlas, p.128-129) Tem-se, a partir dai, gque a
dignidade da pessoa humana, como fundamento da Republica, prestigia a
necessaria observancia da dignidade dos ldosos, ao consagrar no artigo 230
da Carta Magna a protecéo a tal grupo vulneravel como um dever do Estado,
da familia, e da sociedade. Orientada pelos valores constitucionais, a Lei n°
10.741/2003 demonstra seu carater defensivo e protetor aos direitos dos
idosos, como se vé em seus artigos 2° 3°e 4° “Art. 22O idoso goza de todos
os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da
protecao integral de que trata esta Lei, assegurando-se-lhe, por lei ou por
outros meios, todas as oportunidades e facilidades, para preservacao de sua
saude fisica e mental e seu aperfeicoamento moral, intelectual, espiritual e
social, em condic6es de liberdade e dignidade. Art. 3° E obrigac&o da familia,
da comunidade, da sociedade e do Poder Publico assegurar ao idoso, com
absoluta prioridade, a efetivacéo do direito a vida, a saude, a alimentacéao, a
educacéo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabalho, a cidadania, a liberdade,
a dignidade, ao respeito e a convivéncia familiar e comunitaria.”
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Ao estabelecer o dever geral de protecdo ao idoso, o legislador cuidou, ainda,
de elencar meios a garantia dessa protecdo a partir do art. 43, quando
verificada qualquer violacdo aos direitos daquele, seja através de
acao/omissao da sociedade, do Estado ou da prépria familia. Confira-se:

“Art. 43. As medidas de protecdo ao idoso sdo aplicaveis sempre que 0s
direitos reconhecidos nesta Lei forem ameacgados ou violados: | - por agao ou
omissao da sociedade ou do Estado;ll - por falta, omissdo ou abuso da
familia, curador ou entidade de atendimento;lll - em razdo de sua condicao
pessoal.Art. 44. As medidas de protecdo ao idoso previstas nesta Lei poderdo
ser aplicadas, isolada ou cumulativamente, e levardo em conta os fins sociais
a que se destinam e o fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios. Art. 45. Verificada qualquer das hipoteses previstas no art. 43, 0
Ministério Publico ou o Poder Judiciario, a requerimento daquele, podera
determinar, dentre outras, as seguintes medidas: | - encaminhamento a familia
ou curador, mediante termo de responsabilidade; Il - orientacao, apoio e
acompanhamento temporarios;lll - requisi¢cdo para tratamento de sua saude,
em regime ambulatorial, hospitalar ou domiciliar;IV - inclusdo em programa
oficial ou comunitario de auxilio, orientacédo e tratamento a usuarios
dependentes de drogas licitas ou ilicitas, ao préprio idoso ou a pessoa de sua
convivéncia que |lhe cause perturbacéo;V - abrigo em entidade; VI - abrigo
temporario.” Outrossim, saliente-se que o rol de medidas protetivas previsto
no referido estatuto € meramente exemplificativo. Nesse sentido, leciona

Roberto Mendes de Freitas JUnior: "ora, se a Lei 11.340/2006 prevé medidas protetivas as
mulheres para restabelecer o principio da igualdade (ja que sdo consideradas, pelo legislador, hipossuficientes
para enfrentar os conflitos domésticos ou familiares), e a Constituicdo Federal proibe qualquer forma de
discriminagdo em face do sexo ou da idade, conclui-se que as medidas de protegao da Lei Maria da Penha séo
aplicaveis ndo apenas as mulheres, mas a qualquer pessoa que se encontre em posicéo de hipossuficiéncia em
conflitos domésticos ou familiares. Os idosos, por exemplo, muitas vezes vivem em ambientes com intensos
conflitos domésticos ou familiares, sem que tenham forcas para enfrentar, por si, seus agressores (que na
maioria das vezes sdo os proprios familiares). Em tais situacfes, é possivel aplicar as medidas protetivas
previstas na Lei Maria da Penha (Lei 11.340/2006) em favor desses idosos hipossuficientes (homens ou
mulheres)." (Direitos e garantias: doutrina, jurisprudéncia e legislagdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p.

156/157) NO caso dos autos, é prudente e pertinente o deferimento da medida

pretendida pelo MINISTERIO PUBLICO, em sede de tutela proviséria de urgéncia, consistente
na transferéncia hospitalar do senhor ARGEMIRO LOPES DE SOUZA, independentemente da anuéncia da
familia do mesmo, tendo em vista os relatérios médicos serem unissonos em demonstrar a urgéncia do

procedimento em questéo, inclusive com cominacdo de multa em caso de descumprimento.RegiStrO que
a adocao de procedimentos alternativos neste Municipio ja foi realizada pelo
Hospital, sem no entanto obtencé&o de éxito, conforme narrado na exordial,
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corroborado pelos documentos que a acompanham, bem como é de
conhecimento publico, independente de prova, a inexisténcia de hospital
particular ou publico neste Municipio que disponha do tratamento médico
gue o paciente envolvido necessita. Na regido Oeste do Par4a sé é
disponibilizada em Santarém. O quadro até entdo revelado e as especiais
caracteristicas do feito justificam a concessdo de medida de urgéncia
pleiteada. Em se tratando de caso urgente de saude, € plausivel admitir que
exista sério risco a vida e ao resultado atil do processo.Por fim, convém
consignar que o deferimento da medida ndo vai de encontro ao que
determina o artigo 15 do Codigo Civil, vez que, pela narrativa dos autos, em
nenhum momento houve recusa do paciente em se submeter a tratamento
médico ou a intervencgdo cirurgica, mas tdo-somente a transferéncia do
paciente entre hospitais.Dessa forma, fica evidenciado o direito a tutela
provisdria de urgéncia requisitada pelo requerente, tendo em vista a
possibilidade de dano irreparavel a saude de pessoa idosa.Ante o exposto,
em um juizo de cognicdo sumaria, verifico a existéncia de elementos de prova
que convergem ao reconhecimento da veracidade dos fatos pertinentes e
evidenciam a probabilidade do direito material e o perigo de dano, e com
fulcro no artigo 300 do Codigo de Processo Civil, ANTECIPO inaudita altera
pars os efeitos da tutela jurisdicional de mérito, para o exato fim de autorizar
a imediata transferéncia do paciente ARGEMIRO LOPES DE SOUZA, do
Hospital Municipal de Monte Alegre para o Hospital Regional de
Santarem/Para (PA), ou outro indicado, conforme recomendacao médica,
independentemente da anuéncia da familia do paciente.Em caso de
descumprimento, desde ja fixo multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais),
limitado a R$ 10.000,00 (dez mil reais).Atente-se o requerido que nos termos
do artigo 77, inciso IV, e paragrafo 2°, do Codigo de Processo Civil as partes
tém o dever de cumprir com exatiddo as decisdes jurisdicionais, de natureza
provisoéria ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivacao, sob pena da
configuracao de ato atentatério a dignidade da justica, devendo o juiz, sem
prejuizo das sancdes criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao
responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a
gravidade da conduta.Atentem-se as partes que a efetivagcdo da tutela
provisdria observard as normas referentes ao cumprimento provisério da
sentenca, no que couber (CPC, artigos 297, paragrafo unico, e 519).Deixo de
designar a audiéncia de conciliacdo a que alude o artigo 334 do Cdédigo de
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Processual Civil por nédo vislumbrar na espécie a possibilidade de
composicao consensual.Apés, cite-se o0 demandado para integrar a relagéo
juridico-processual (CPC, artigo 238) e oferecer contestacgéo, por peti¢do, no
prazo de 15 (quinze) dias uteis (CPC, artigos 219 e 335), sob pena de revelia,
cujo termo inicial serd a data prevista no artigo 231 do CPC, de acordo com o
modo como foi feita a cita¢do (CPC, artigo 335, Ill).P. R. I. C.SERVE A COPIA

DA PRESENTE DECISAO COMO MANDADO JUDICIAL/OFICIO. Monte Alegre/PA,
22 de julho de 2020
THIAGO TAPAJOS GONCALVES
Juiz de Direito
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