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EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE PARAUAPEBAS/PA.

URGENTISSIMO

EMENTA: Decreto N° 1.076/2021, de 12 de marco de
2021, do municipio de Parauapebas, permitindo:

Art. 1° Fica proibida a circulagao de pessoas, no periodo
compreendido entre 23h (vinte e trés) e 05h (cinco)
horas no ambito do Municipio de Parauapebas (...);
art. 2° ficam autorizados a funcionar para o publico
restaurantes, lanchonetes e estabelecimentos afins
respeitando a lotagdo maxima de 50% (cinquenta por
cento) de sua capacidade sentada, até o limite de 22
(vinte duas) horas, salvo aos domingos em que
deverao funcionar de 10 (dez) as 20 (vinte) horas (...);
art.4° Fica autorizado a funcionar o comércio de rua com
horario compreendido entre 08h (oito) e 18h (dezoito)
horas, durante todos os dias da semana, inclusive
sabados e domingos (...), §2° Os shopping centers e
galerias ficam autorizados a funcionar no horario
compreendido entre 10 (dez) e 22 (vinte duas) horas,
durante todos os dias da semana (...); art. 5° Ficam
autorizados a funcionar academias de ginastica e
estabelecimentos afins, encerrando as atividades até as
22h (vinte duas) horas (...)"

em contraponto ao Decreto Estadual n°800/2020 e
sua atualizagdo (15 de margo de 2021), que previu,
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dentre outros pontos, Art. 11. Os Municipios integrantes
da Zona 01 (bandeira vermelha) deverdao resguardar o
exercicio e o funcionamento das atividades publicas e
privadas essenciais, vedada sua interrupgdo, como
também, de alguns setores econdmicos e sociais, nos
termos deste Decreto, respeitadas as regras de protecao
sanitaria e distanciamento das pessoas envolvidas. Art. .
Art. 14. Ficam autorizados a funcionar para o publico
restaurantes, lanchonetes e estabelecimentos afins
respeitando a lotagao maxima de 50% (cinquenta por
cento) de sua capacidade sentada, até o limite de 18
(dezoito) horas, ficando proibido o seguinte: | - a
venda de bebidas alcodlicas no periodo
compreendido entre 18 (dezoito) e 06 (seis) horas,
inclusive por delivery; Il - a permanéncia de pessoas
em pé no interior do estabelecimento; e, Ill - a
apresentacao de musicos/artistas em numero superior a
2 (dois). § 1° A regra prevista no caput se aplica as
pragas de alimentagcado localizadas no interior de
shopping centers. § 2° Excetua-se a limitagdo de
horario prevista no caput os restaurantes localizados em
rodovias federais e estaduais no territério paraense, que
ficam autorizados a funcionar 24 (vinte e quatro) horas,
aplicando-se a eles, porém, a regra prevista no inciso |.
Art. 14-C. Ficam proibidas de funcionar academias
de ginastica e estabelecimentos afins, pelo periodo
de 07 (sete) dias, a contar da republicagdo deste
Decreto datada de 10 de margco de 2021. Paragrafo
unico. REVOGADO. Art. 14-D. Lojas de conveniéncias
ficam proibidas de vender bebidas alcodlicas no
periodo compreendido entre 18 (dezoito) e 06 (seis)
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horas, vedado o consumo local destas em qualquer
horario, inclusive por delivery.

Ficam autorizados a funcionar shoppings centers,
com horario reduzido compreendido entre 11 (onze) e 19
(dezenove) horas, durante todos os dias da semana,
inclusive sabados e domingos, respeitadas as regras
gerais previstas no Protocolo Geral do Anexo Il deste
Decreto. Art. 14-1. Fica autorizado a funcionar o
comércio de rua, com  horario reduzido

compreendido entre 10 (dez) e 17 (dezessete) horas,

durante todos os dias da semana, inclusive sabados

e domingos, respeitadas as regras gerais previstas
no Protocolo Geral do Anexo lll deste Decreto. Art.

15-A Fica proibida a circulacio de pessoas, no

periodo compreendido entre 21 (vinte e uma) e 05
(cinco) horas, salvo por motivo de forca maior,
justificado o deslocamento de 01 (uma) pessoa da
familia ou por unidade residencial, exceto se houver
necessidade de acompanhante, nos seguintes

casos: | - para aquisicao de medicamentos e
géneros alimenticios/comida pronta; Il - para o

comparecimento proprio ou de uma pessoa como
acompanhante para atendimento médico-hospitalar

de emergéncia; ou lll - para a realizagao de trabalho,

nos servicos e atividades consideradas essenciais,

nos termos do Anexo IV deste Decreto, desde que

nao possuam restricido de horario para funcionar

prevista no Capitulo lll deste Decreto ”;
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VIOLACAO AO PACTO FEDERATIVO E A PARTILHA
CONSTITUCIONAL DE COMPETENCIA LEGISLATIVA EM
MATERIA DE SAUDE. OFENSA AOS PRINCIPIOS DE
PREVENCAO E PRECAUCAO EM MATERIA DE
PROTECAO A VIDA E A SAUDE. VILIPENDIO A
RAZOABILIDADE.

1. Aos Municipios ndo € autorizado afastar-se das
diretrizes estabelecidas pela Unido e pelo Estado para
protecdo a saude decorrente da pandemia, cabendo-lhe
apenas suplementa-las, para o fim de intensificar o
nivel de protecdo por elas estabelecido, mediante a
edicdo de atos normativos que venham a torna-las

eventualmente mais restritivas.

2. O abrandamento de medidas de distanciamento
social, como determinado na norma municipal, coloca em
risco os direitos fundamentais de protegdo a vida e a
SAUde, além de nao atender aos principios da
prevencao e precaucao. Abrandamento das medidas que
ndo se mostra razoavel e ponderado, visto que substitui
uma estratégia aceita como adequada para preservar
um maior nUmero de vidas por uma estratégia que
arrefece inegavelmente o éxito no combate da
epidemia.
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O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, por meio do
Promotor de Justica signatario, vem a Vossa Exceléncia, com fulcro nas disposi¢des
dos artigos 127 e 129, lll, da Constituicdo da Republica, bem como consoante os
termos da Lei n® 7347/85, especialmente seu artigo 5° |, e os dispositivos de
protecao e defesa do meio ambiente dispostos na Lei Federal n°® 9605/98, propor a
presente AGAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO LIMINAR DE TUTELA DE
URGENCIA

em desfavor do MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS/PA, pessoa
juridica de direito publico interno, com sede na Quadra Especial, s/n° Beira
Rio, Cep. 68.515.000, representado pelo prefeito Darci José Lermen , pelos fatos e

fundamentos juridicos a seguir expostos:

DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Na data de 15 de margo de 2021 houve a republicagcdo do decreto
estadual n° 800/2020, com medidas mais restritivas voltadas para a contencao da

pandemia do novo coronavirus.

Estabeleceram-se novas restricdbes de medidas sanitarias
decretando bandeiramento vermelho para regidao de Carajas, local em que esta
inserido o municipio de Parauapebas, além de todas as demais regides do
Estado, devendo se observar, em regra, os arts. 12 até 15, além do préprio art.

5° daquela normativa.

A importancia de tal medida estadual € observavel na propor¢ao em
gue se analisa os dados publicos fornecidos pela Secretaria de Saude do Estado em
que se tem de forma clara a crescente curva de contaminagao e o6bitos no territorio

paraense. Vejamos:
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O més de margo revelou o agravamento do cenario pandémico no
Estado do Para, conforme se afere na comparagdo de dados dos boletins
epidemiologicos dos dias 01/01/2021 e 10/03/2021, emitidos pela Secretaria de
Estado de Saude.

Nao precisa muito esfor¢co ou titulo académico para ler os boletins
epidemioldgicos e constatar o aumento real do numero de casos e 6bitos no Estado

do Para.

Analisando os leitos estaduais destinados ao tratamento da
COVID19 (Clinicos e de UTI) da Regidao Metropolitana de Belém, extraidos do
sistema de regulacdo do Estado do Para, as 00h40 do dia 11 de margo de 2021,

demonstram a escassez de leitos:
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para.regulacacsaude.com.br/ser/pages/unidade/mapa-leito.xhtmil

Unidade Municipio Especialidade Tipo de Leito Sexo Quantidade Exira Bloqueado Reservado Internado Disponivel
HC GASPAR VIANNA BELEM covi 18 Clnico Indferente 10 0 0 15@ 0 0
HC GASPAR VIANNA BELEM covi 18 UT! Adulto Indferente b 0 0 15 55 0
HOSPITAL DE CAMPANH DE BELEM BELEM ooV 18 UT! Adulto Indferente 120 0 0 13@ IDBG 1
HOSPITAL DE CAMPANH DE BELEM BELEM covn 18 Clnico Indferentz 30 0 0 ;ﬂ ZZUG 3
HOSPITAL OPHIR LOYOLA BELEM covn 19 Clinico Indferentz 9 0 0 0 10@ 9
HOSPITAL SANTO ANTONIO DO TAUA SANTO ANTONIO DO TALA covn 19 Clinico Indferentz L] 0 0 0 5@ H
HOSPITAL SAQ LLCAS BUIARU oV 19 Clinico Tndiferzntz 1 0 0 4@ 0 7
SANTA CASA DE MISERICORDIA DO PARA BELEM oV 19 Clinico Tndferents ] 0 0 ﬁ 4@ 0
SANTA CASA DE MISERICORDIA DO PARA BELEM oV 19 UTI Adulto Tndferents bl 0 0 4@ 15@ 0
SANTA CASA DE MISERICCRDIA DO PARA BELEM oV 19 UTI Pedidirico Tndferente 4 0 0 0 35 1
SANTA CASA DE MISERICCRDIA DO PARA BELEM oV 19 Peditria Clnica. Indferents 15 0 0 0 5@ 9

Em recorte ampliado, para facilitar a visualizagao:

Unidade Tipo de Leito Disponivel
HC GASPAR VIANNA Clinico 0
HC GASPAR VIANNA UTT Adulto 7
HOSPITAL DE CAMPANHA DE BELEM UTI Adulto 1
HOSPITAL DE CAMPANHA DE BELEM Clinico 3
HOSPITAL OPHIR LOYOLA Clinica g
HOSPITAL SANTO ANTONIO DO TAUA Clinica 34
HOSPITAL SAQ LUCAS Clinico 7
SANTA CASA DE MISERICORDIA DO PARA Clinico 0
SANTA CASA DE MISERICORDIA DO PARA UTI Adulto 0
SANTA CASA DE MISERICORDIA DO PARA UTI Pediatrico 1
SANTA CASA DE MISERICORDIA DO PARA Pediatria Clinica. 9

Exceléncia, note-se, ainda, que especificamente quanto ao Hospital
de Campanha de Belém (que ja se encontra na sua capacidade maxima de

expansao), apenas 3 leitos clinicos estavam disponiveis na data ventilada.
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Ainda, pontua-se que a constante abertura de leitos s6 comprova a

velocidade vertiginosa em que avanga a onda de contaminacao da doenca.

Os dados a seguir, originados da prépria SESPA, e corroborados em
acao proposta pelo Ministério Publico na capital, demonstram essa evolugao e

justificam a preocupacéao exposta na presente agao:

e« Em janeiro contavamos com 440 leitos clinicos e 189 leitos de
UTI ADULTO, com um percentual de ocupacdo de 36,59% e 73,54%,

respectivamente, em 01 de janeiro de 2021;

« Em 01 fevereiro, os leitos clinicos eram 500, com uma ocupagao
em 40,20%, e o leitos de UTI ADULTO ja eram 335, com 76,42% de ocupacgao;

e« Em margo o cenario muda mais drasticamente. Os leitos clinicos
ja estdo no numero de 601 e com ocupagao em 58,24% em 01 de margo. Enquanto,
na mesma data, os leitos de UTlI ADULTO chegam a 387 com o percentual de

ocupacgao em 81,91%.

Nao obstante o agravamento da situagdo pandémica vivenciada

em todo o Estado, o municipio de Parauapebas publicou o decreto 1.076/2021
colocando o aludido municipio com medidas muito brandas, notadamente,

considerando a situaciao de descontrole em que se encontra a doenca na

cidade, sem apresentacido técnica de estudo de saude publica por Comité

interdisciplinar, contrariando, pois, o decreto estadual que previu
bandeiramento vermelho para todo o Estado.

Sabe-se que na legislagao promulgada pelo Estado do Para consta
em seu art. 5°, “Cada um dos Municipios integrantes das zonas de risco definidas
neste Decreto deverdo guiar-se pela bandeira vigente na regidao de regulagao de
saude que integra para, por meio de Decreto Municipal, fixar normas de

distanciamento social compativeis com o grau de risco indicado
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periodicamente pelos 6rgaos estaduais, segundo dados divulgados na forma do
art. 3° e dos Anexos deste Decreto, sem prejuizo da adogao de medidas locais mais
apropriadas. Paragrafo unico. Cabera ao Estado determinar a bandeira de cada
regido e orientar acerca das respectivas medidas, podendo cada Municipio fixar, de
acordo com a realidade local, regras especificas acerca da reabertura e

funcionamento de segmentos de atividades econémicas e sociais”;

Diante de tal quadro, certo que o decreto municipal ndo pode
desrespeitar o pacto federativo e a divisiao espacial do poder
instrumentalizado na partilha constitucional de competéncias legislativas

vilipendiando os direitos a vida e a saude com agravo a razoabilidade.

De acordo com o decreto estadual, a regiao de Parauapebas esta na

bandeira vermelha e n&do na bandeira laranja.

A legislacdo federal e estadual sobre a matéria expressamente
autorizam os Municipios a legislarem sobre o tema, vale dizer, estabelecer medidas
para enfrentamento da emergéncia de saude publica decorrente do coronavirus
visando dar maior prote¢ao a saude, inclusive, ampliando restricbes, nao admitindo,

entretanto, que estas sejam desarrazoadas, como ocorreu na hipotese.

Por fim, apds a observancia de episédios, a nivel nacional e também
local, de permissdo aos brasileiros voltar as ruas, minimizando o efeito que isto
causara, E IMPRESCINDIVEL que, na auséncia da postura politica proporcional e
razoavel, haja resposta IMEDIATA dos 6rgaos de fiscalizagdo como o Ministério

Publico e do Poder Judiciario.

Reconhece-se e respeita-se a competéncia concorrente dos
municipios para agir no combate a disseminagdo do coronavirus, tomando as
medidas pertinentes, no interesse de seus respectivos territorios, todavia, no ambito
da competéncia concorrente, a Constituicdo Federal estabelece que a competéncia

legislativa do municipio é suplementar (art. 30) e encontra limites que também
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decorrem de todo o sistema constitucional vigente ndao podendo contrariar nem as
normas gerais da Unido, tampouco as normas estaduais que rejam a matéria em
questdo. Mas podera sempre especificar e detalhar o quanto prescrito nas normas
federais e estaduais, de acordo com as particularidades locais. E, ainda, quando
inexistentes as normas gerais da Uniao, aos Municipios, tanto quanto aos Estados,
se abre a possibilidade de suprir a lacuna, editando normas gerais.

Segundo essa sistematica, a jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal
Federal entende que a competéncia dos Municipios para legislar sobre assuntos de
interesse local ndo afasta a incidéncia das normas estaduais e federais expedidas
com base na competéncia concorrente (SS 5370/RS - RIO GRANDE DO SUL, Rel.
Min. Dias Tofolli, j. 22.04.2020), ou seja, no limite de seu interesse local, o
regramento municipal deve ser harménico com a disciplina estabelecida pelos
demais entes federados (Tema de Repercussao Geral n® 145, RE 586.224, Rel. Min,
Luiz Fux, j. 05/03/2015). Assim sendo, no &mbito da competéncia concorrente,
mostra-se induvidoso aceitar a existéncia de normas suplementares municipais,
ainda que existentes normas gerais federais ou estaduais sobre a matéria, desde
que as normas locais ndo excedam os limites tracados pela legislagdo superior
vigente ou que venha a vigorar.

N&o ha, pois, qualquer lacuna, seja federal ou estadual, quanto as
medidas de combate ao coronavirus, de tal sorte que ao Municipio, em decorréncia
de sua competéncia concorrente na matéria, caberia apenas legislar de forma
suplementar, sem ampliar ou contrariar os limites impostos pela legislagao
federal e estadual.

Os principios da prevengao e da precaucdo sdo costumeiramente
estudados no Direito Ambiental e indicam que os danos ambientais devem ser
evitados, seja porque ha certeza ou maior probabilidade da sua ocorréncia
(precaucédo), ou mesmo na hipétese de incerteza de dano.

Prevencdo e precaugdo também sdo grandes fundamentos que

fixam restricdo a tratamentos experimentais, pois ainda ndo possuem demonstragao
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do sucesso e de utilidade ao usuario. Evita-se, assim, prejuizo ao proprio paciente
interessado. O principio da precaucgao é aplicavel, portanto, ao direito a saude.

Na duvida, n&o se deve expor a risco a saude das pessoas, ou seja,
nao deve o agente publico, e no caso concreto o préprio Prefeito, expor toda a

sociedade a risco, autorizando a retomada de quase todas as atividades.

O principio da prevencgao impde ao agente publico a demonstragao
de que a medida tomada ou fomentada ndo compromete a saude das pessoas.
Cabe, pois, ao gestor publico, a comprovagao cabal da segurangca dessa
conduta. E isso ndo esta presente na decisdo do Prefeito em se contrapor ao
decreto estadual n.800/2020. Nao houve apresentagao de relatorio técnico de saude
publica por Comité interdisciplinar analisando, a titulo de exemplo, a questdo da
lotacdo de leitos de UTI em hospitais do Estado para os quais os pacientes em

situagdes mais graves de Parauapebas também sdo encaminhados.

O Supremo Tribunal Federal ja se debrugou sobre essa tese quando
do julgamento da medida cautelar na agao direta de inconstitucionalidade 5.501 —
Distrito Federal. Observe-se o voto do MINISTRO EDSON FACHIN, in verbis:

“Como adverte o e. Ministro Gilmar Mendes em obra doutrinaria
(MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 10a ed.
S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 641): ,E facil ver que a ideia de
um dever genérico de protegdo alicercado nos direitos
fundamentais relativiza sobremaneira a separacdo entre a
ordem constitucional e a ordem legal, permitindo que se
reconheca na irradiacdo dos efeitos desses direitos
(Austrahlungswirkung) sobre toda a ordem juridica. Assim,
ainda que se nao reconheca, em todos o0s casos, uma
pretensdo subjetiva contra o Estado, tem-se, inequivocamente,
a identificacdo de um dever deste de tomar todas as
providéncias necessarias para a realizagdo ou concretizagao
dos direitos fundamentais. Os direitos fundamentais nao
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(Eingriffsverbote), contém apenas expressando uma também
proibicdo um de intervencdo postulado de protecéo (Schutz-
gebote). Haveria, assim, para utilizar a expresséo de Canaris,
apenas a proibicdo do excesso (Ubermassverbote) mas ndo
também a proibigao de protecao insuficiente
(Untermassverbote). E tal principio tem aplicagao especial no
ambito dos direitos sociais. Nos termos da doutrina e com base
na jurisprudéncia da Corte Constitucional alema, pode-se
estabelecer a seguinte classificagcdo do dever de protegao: a)
dever de proibicao (Verbotspflicht), consistente no dever de se
proibir determinada conduta; b) dever de seguranca
(Sicherheitspflicht), que impde ao Estado o dever de proteger o
individuo contra ataques de terceiros mediante adocido de
medidas diversas; c) dever de evitar riscos (Risikopflicht), que
autoriza o Estado a atuar com objetivo de evitar riscos para o
cidaddo em geral mediante a adogdo de medidas de protegéo
ou de prevencido especialmente em relacdo ao
desenvolvimento  técnico ou tecnoldgico.  Discutiu-se
intensamente se haveria um direito subjetivo a observancia do
dever de protegédo ou, em outros termos, se haveria um direito
fundamental a protecdo. A Corte Constitucional acabou por
reconhecer esse direito, enfatizando que a nao
observancia de um dever de prote¢ao corresponde a uma
lesao do direito fundamental previsto no art. 20, I, da Lei.
Ha, nesse sentido, uma obrigacéo positiva, na linha do que
ressaltou o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
e também no que assentou o e. Ministro Celso de Mello, em
diversos julgados desta Corte: “DESRESPEITO A
CONSTITUICAO MODALIDADES DE COMPORTAMENTOS
INCONSTITUCIONAIS DO PODER PUBLICO. O desrespeito a
Constituicao tanto pode ocorrer mediante agao estatal quanto
mediante inércia governamental. A situacdo de
inconstitucionalidade pode derivar de um comportamento ativo
do Poder Publico, que age ou edita normas em desacordo com
o que dispde a Constituicdo, ofendendo-lhe, assim, os
preceitos e os principios que nela se acham consignados. Essa
conduta estatal, que importa em um ,facere” (atuagéo positiva),
gera a inconstitucionalidade por acao. Se o Estado deixar de
adotar as medidas necessarias a realizagdo concreta dos
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preceitos da Constituicdo, em ordem a torna-los efetivos,
operantes e exequiveis, abstendo-se, em consequéncia, de
cumprir o dever de prestacao que a Constituicdo Ihe impés,
incidira em violacdo negativa do texto constitucional. Desse
,non facere” ou ,non praestare”, resultara a
inconstitucionalidade por omissao, que pode ser total, quando é
nenhuma a providéncia adotada, ou parcial, quando é
insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico. A omissao
do Estado — que deixa de cumprir, em maior ou em menor
extensdo, a imposigcao ditada pelo texto constitucional —
qualifica-se como comportamento revestido da maior gravidade
politico-juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Publico
também desrespeita a Constituicdo, também ofende direitos
que nela se fundam e também impede, por auséncia de
medidas concretizadoras, a propria aplicabilidade dos
postulados e principios da Lei Fundamental.” (RTJ 185/794-
796, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno).

O Supremo também reconheceu que o direito a saude
compreende a pratica de medicina baseada em evidéncias. Isso quer dizer que a
medicina é ligada a ciéncia, ao método cientifico, sob os limites da Biomedicina e

seus principios. Isso também se desenvolve na perspectiva da precaugao.

Para evitar que as pessoas se exponham a risco e também para que
elas ndo adotem comportamentos que nao sao indicados por critérios técnicos, nao
pode o poder publico desconsiderar a medicina baseada em evidéncias na edigao
de seus decretos e incentivar/autorizar condutas que contrariam as recomendacdes
aceitas pela ciéncia e o Decreto Estadual, como no caso dos autos. Ou seja, o
direito a saude compreende também o direito a informacédo adequada para que as
pessoas tomem as suas decisdes. As pessoas precisam ser informadas
corretamente sobre os riscos gravissimos da ndo adogcdo das medidas de
isolamento social, diante da pandemia da COVID-19, e ndo serem incentivadas a
reproduzir um comportamento irresponsavel, ao mesmo passo que o poder

publico deve zelar pela fiscalizagao do fiel cumprimento de seu ato politico.
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Ademais, como destacado no voto do MINISTRO LUIS ROBERTO
BARROSO, no mesmo julgamento ja citado: “Em tema de tamanha relevancia,
que envolve pessoas fragilizadas pela doenga e com grande ansia para obter a
cura, ndo ha espago para especulagées. Diante da auséncia de informagées e
conhecimentos cientificos acerca de eventuais efeitos adversos de uma substancia,
a solugao nunca devera ser a liberagao para consumo. Mas, sim, o incentivo a
realizagdo de estudos cientificos, testes e protocolos, capazes de garantir
protecao as pessoas que desejam fazer uso desses medicamentos. Trata-se
de uma decorréncia basica do principio da precaugao, que orienta a atividade
de registro e vigilancia sanitdaria, e tem como base o direito a seguranga
(CF/1988, art. 5o, caput)”.

O Supremo Tribunal Federal no referido julgamento, além de
reconhecer a aplicagdo do principio da precaugao no direito a saude, firmou sua
posigcao sobre a existéncia de uma ideia de reserva de administragao.

O afrouxamento das regras em relagdo as agdes de combate a
Covid-19, em claro desacordo com a legislagdo estadual e federal, acarretara
aglomeracgdes e varias noticias referentes a frequéncia de pessoas em locais que

deveriam estar fechados, diante da normativa estadual.

Diante de tal quadro, certo que o decreto municipal n° 1.076/2021,
ao dispor sobre medidas voltadas ao enfrentamento do COVID-19, cuidando de

temas afetos a direitos fundamentais de assento constitucional (saude, vida e

locomogdo), com a autorizacdo de funcionamento ampliado de determinadas

atividades comerciais durante o periodo em referéncia, vedadas pela

regulamentacdo estadual (Decreto n°® 800/2020), ndo se atentou ao pacto federativo

e a divisdo espacial do poder instrumentalizada na partilha constitucional de
competéncias legislativas e vilipendiou os direitos a vida e a saude com agravo a

razoabilidade.

Constata-se, pois, que o Municipio de Parauapebas acabou por

ampliar medidas ndo abarcadas para o bandeiramento estadual em que esta
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inserido, ndo apresentando, também, estudo técnico por Comité interdisciplinar
analisando inclusive a lotacdo de leitos de UTI estadual para os quais os pacientes

em situagdes mais graves sdo encaminhados.
DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO:

A Constituicado da Republica, em seu art. 127, estatui que "o Ministério
Publico € instituicdo permanente, essencial a fungado jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

sociais e individuais indisponiveis". (Grifei).

Sequencialmente, em seu art. 129, inciso Il, enumera como fungao
institucional do Ministério Publico, o zelo pelo efetivo respeito dos poderes publicos e
dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados pela Constituicao,

promovendo as medidas necessarias a sua garantia.

Neste sentido, entende Grinover que:

“‘Nas duas modalidades de interesses ou direitos “coletivos”, o
traco que os diferencia dos interesses ou direitos “difusos” é a
determinabilidade das pessoas titulares, seja através da
relacao juridica-base que as une (membros de uma associagao
de classe ou ainda acionistas de uma mesma sociedade) seja
por meio do vinculo juridico que as liga a parte contraria
(contribuintes de um mesmo tributo, prestamistas de um
mesmo sistema habitacional ou contratantes de um segurador
com um mesmo tipo de seguro, estudantes de uma mesma
escola etc.)”.

DA TUTELA DE URGENCIA

Expostos os fatos e fundamentos juridicos nesta ACP para
promocao do direito a saude da populacao e do resguardo da sua vida e integridade
fisica a partir da revogacado do Decreto n.° 1076/2021, faz-se necessario, a fim de

garantir a efetividade da tutela dos direitos transindividuais aqui tratados e a eficacia



m ?P ! 42 PROMOTORIA DE JUSTICA DE Parauapebas

MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARA

no plano dos fatos do provimento final, do deferimento de tutela proviséria de
urgéncia, nos termos explicitados ao final.

Para tanto, estdo devidamente presentes os requisitos estabelecidos
no art. 300 do CPC. Veja-se: A probabilidade do direito alegado esta bem delineada
ao longo de toda a fundamentacéo fatica e juridica explicitada nesta peti¢ao inicial.

Em primeiro lugar, ha farta fundamentacado técnico-cientifica que
mostra a reducdo drastica do numero de 6bitos por meio de medidas de supressao
ou mitigacao intensa do contato social, seja por COVID-19, seja por complicagdes
de outros estados patologicos desencadeados pela COVID-19, seja por outras
doencas cujo tratamento ndo possa ser realizado adequadamente em razdo do
colapso do sistema de saude. Tais medidas atenuam a curva de contagio e
permitem que os gestores publicos se preparem para absorver a pressao sobre o
sistema e adotem medidas de mitigagcao e recuperagao dos impactos econémicos.

Em segundo lugar, esta demonstrado com solidez que o Decreto n.°
1.076/2021 nao guarda em parte de seus artigos consonancia com as regras
estadual e federal.

O perigo de dano e risco ao resultado util do processo é evidente e
prescinde de maiores digressdes, posto que se mantido o Decreto n.° 20/2021, o
risco de contaminagédo pelo COVID-19 e de um agravamento do contagio local é
altissimo, o que geraria incontaveis mortes.

A desobediéncia generalizada e o afrouxamento das determinacdes
das autoridades sanitarias, neste momento, equivalerdao a uma situacdo de
mitigacdo que, como visto nos tépicos anteriores, pode aumentar em muitas vezes a
estimativa de mortes, seja pela COVID-19, seja por complicagdes de comorbidades
daqueles que manifestam a doenca, seja por doengas as mais diversas que nao
poderao ser tratadas em razao do colapso do sistema de saude.

Sendo assim, ndo ha qualquer obstaculo juridico, fatico ou
operacional a concessao dos pedidos de tutela de urgéncia formulados nesta

peticao inicial.
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A vista da presenca dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora é necessaria que seja determinada a suspensdo parcial da eficacia dos
artigos 1°, 2°, 4° e 5° do decreto municipal n° 1.076/2021, a eles conferindo
interpretagcdao conforme a Constituicdo, a fim de observancia ao tempo e

modo estabelecidos na legislacdo estadual (decreto n° 800/2020, com a sua

atualizacdo datada de 15 de margco de 2021, arts. 12 até 15), sem oitiva da parte

contraria, nos termos do artigo 12 da lei n°® 7347/85.

DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
requer, em carater de urgéncia:

1) O recebimento da exordial, pois preenche os requisitos do art.
319, do Cdédigo de Processo Civil;

2) a vista da presencga dos requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, que seja determinada a suspensao parcial da eficacia dos artigos

1°, 2°, 4° e 5° do decreto municipal n° 1.076/2021, a eles conferindo

interpretagcao conforme a Constituicdao, a fim de observancia ao tempo e modo

estabelecidos na legislacdo estadual (decreto n° 800/2020, com a sua
atualizacdo datada de 5 de marco de 2021, arts. 12 até 15), sem oitiva da parte

contraria, nos termos do artigo 12 da lei n° 7347/85;

3) A citagdo do municipio de Parauapebas/PARA para apresentar
resposta a presente demanda;

4) A designacao de audiéncia de conciliacdo, apés concessao do
pedido liminar, que podera ser realizada por videoconferéncia através dos
aplicativos de troca de mensagens que permitam ligagdes em video e audio;

5) A aplicagdao de multa diaria no valor de 10.000,00 (dez mil) reais
por dia de descumprimento;

6) Ao final, a procedéncia da inicial, confirmando-se o pedido inicial;

7) A produgédo de provas por todos os meios admitidos em direito;
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8) A dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, desde logo, a teor do artigo 18 da Lei n. 7.347/85 (Lei da Acgéao Civil
Pudblica);

9) a intimagado pessoal do Ministério Publico para todos os atos

processuais.

Da-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez) mil reais.

Nestes termos, pede deferimento.

Parauapebas, 16 de marco de 2021.

FABIANO OLIVEIRA GOMES FERNANDES

Promotor de Justica, respondendo pela 42 PJ de Parauapebas
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