m ??A 5: PROMOTORIA DE JUSTIGA CIVEL E DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE, DO

MINISTERIO PUBLICO CONSUMIDOR, DO PATRIMONIO CULTURAL, DA HABITAGAO E DO
DO ESTADO DO PARA URBANISMO DE MARITUBA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __ VARA CIVEL DA
COMARCA DE MARITUBA/PA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, por sua Promotora
de Justica que esta subscreve, com fundamento nos artigos 5°, inciso XXXII, 129, inciso llI, 170,
Vi e 225, “caput’, § 1°, inciso VIl e § 3° Constituigdo Federal, combinados com o artigos e artigos
1° e 8° inciso |, da Lei 7.347, de 24.07.85, e lei n° 8.078/90 vem perante Vossa Exceléncia

propor a presente

AGAO CIVIL PUBLICA PARA A TUTELA DE DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E/OU
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DOS CONSUMIDORES
de natureza INIBITORIA, DE REMOGAO DE ILICITOS E RESSARCITORIA
com pedido LIMINAR EM TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPATORIA

Em face de CENTRAIS ELETRICAS DO PARA - CELPA S/A, CNPJ
04.895.728/0001-80, Inscricdo Estadual 15074480-3, representada judicialmente em juizo por
forca do art. 75, VIl NCPC, por seu presidente, Sr. Nonato Castro, com escritorio situado a
Rodovia Augusto Montenegro, km. 8,5, Coqueiro, CEP: 66823-010, Belém/PA, pelas razbes de
fato e de direito que passo a expor:
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1.DOS FATOS

A presente agdo tem por embasamento fatico, Inquérito Civil Publico (I.C.) n°
001/2017 instaurado em 06/11/2017, com o objeto de apurar abusos cometidos pela CELPA, em
efetuar cobrangas ilegais, indevidas e irregulares, que resultam em condutas que contrariam os
direitos dos consumidores contendo em seu bojo as mais variadas reclamacbes de
consumidores do Municipio de Marituba contra a concessionaria de energia no Estado do Para,
CELPA, registradas no Ministério Publico, por meio de noticias de fato efou fichas de

atendimento.

Entre os principais reclamos dos consumidores estao principalmente: os cortes e
cobrangas indevidos; o constrangimento para assinatura de acordos abusivos e desvantajosos
ao consumidor, como meio de evitar os cortes; cobranga cumulada de parcelamento de débitos
antigos com a fatura mensal de consumo; alegacdo de desvio de energia elétrica pelo
consumidor sem pericia ou prova, com cobranga de valores exorbitantes; falta de informagéo e
atendimento adequado no posto de atendimento, dentre outros problemas relacionados a

prestacdo do servigo de fornecimento de energia elétrica pela CELPA.

Além das reivindicagdes da populacdo em desfavor da ré, instruem os autos
oficio oriundo do Gabinete do Juizado Especial Civel (oficio n° 089/2017; fls. 07/14), em que o
magistrado requer providéncias coletivas acerca das diversas demandas individuais ajuizadas
contra a CELPA, que totalizam em apenas um ano a vultuosa soma de 255 agdes, de modo que
grande parte das agdes que tramitam e s&o ajuizadas no Juizado Especial Civel deste municipio,

sao em decorréncia de problemas de qualidade e abusos praticados pela requerida.

Em face do I.C., foi realizada, no dia 06/11/2017 reunido (fls.1263/1266) com
representantes legais e juridicos da requerida, para cientifica-los da existéncia do Inquérito Civil,
e dos problemas que fundamentaram a instauragdo do mesmo. Apds ouvir as demandas
dispostas no Inquérito Civil, a CELPA colocou a disposicao do Ministério Publico o Canal Linha
Direta, utilizado para intermediar de forma célere, segundo alegaram, os problemas entre os

consumidores e a concessionaria e requerer informagdes sobre as demandas.
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Informaram que o Canal Linha Direta funciona de forma presencial no Férum de
Marituba e por email, de forma informatizada, havendo ainda o atendimento presencial na
agéncia de atendimento da CELPA no municipio. Na reunido, ainda propuseram um esforgo
concentrado para tentar solucionar as 65 noticias de fato existentes na época nesta Promotoria
de Justica, definindo as datas de 06 e 13 de dezembro para atender todos esses casos, e tentar

dar solugdes aos mesmos.

O esforgo concentrado da CELPA entretanto, representou medida paliativa aos
problemas, pois 0s abusos ¢ ilegalidades nao foram corrigidos, mas tentou-se apenas realizar
acordos com os consumidores dos 65 casos vinculados @ Promotoria de Justica por meio de
Noticia de Fato (fls. 1344/1364; 1375/1424; 1480/1499), porém como a raiz dos problemas né&o
foi solucionada, que € o desrespeito dos direitos dos consumidores em si, a populag¢do continuou
vindo até o Ministério Publico procurar a salvaguarda de seus direitos, gerando novas noticias de

fato, conforme consta nos autos, até a data de hoje.

Em razdo da constatacdo acima, por diversas vezes tentou-se reunir com a
CELPA para a apresentacdo de minuta de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) cuja cdpia
consta em anexo, objetivando solucionar os problemas que vem sendo apresentados em
Marituba, mas por muitas vezes a ré apresentou desculpas para a ndo realizagao da reunido ou
postergou este ato (notificagdo n° 070/2018, fls. 2.406; fls. 2.412; fls. 2.419) por pelo menos 6

(seis) vezes, até que, finalmente em 12/06/2018 realizou-se a reuni&o.

Na citada reunido estiveram presentes 3(trés) gerentes da requerida e 2(dois)
advogados, em que foi exposta a minuta do TAC (ata da reunido, fls. 2.437/ 2.438), que ja havia
sido remetida a assessoria juridica da CELPA com antecedéncia, tendo a ré se manifestado no
sentido de n&do acatar de forma alguma as obrigacdes descritas nos itens 1.1 e paragrafos; 1.5 e

paragrafos; 2.1 e paragrafos e paragrafo 1° do item 2.2.

Estes dispositivos que estavam previstos no ajuste, tratam da tutela e respeito a

direitos fundamentais dos consumidores, que de forma cogente se impdem, sendo inderrogaveis
3
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por vontade dos interessados. Apenas alguns dispositivos sem relevancia quanto a tutela de
direitos e interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos foram aceitos pela CELPA,
conforme descrito na ata, inviabilizando a possibilidade de qualquer tratativa. Ainda sim, foi
estipulado que a CELPA remeteria diversos documentos ao Ministério Publico e definiu-se a data
de 25/06/2018 para que, em reunido a ré pudesse manifestar-se finalmente sobre o Termo de

Ajuste de Conduta e sua assinatura, ainda que parcial.

Entretanto em 21/06/2018, foi requerido por meio de oficio reagendamento de
data para a reunido de definicdo do TAC, e ainda foi constatado que a requerida ndo entregou

nenhum dos documentos que ficou de remeter ao Ministério Publico.

Deste modo, em 25/06/2018, o Ministério Publico remeteu expediente & CELPA,
entendendo que redesignar outra reuni@o, em face das diversas escusas da ré em audiéncias
anteriores, postergando uma solu¢do aos problemas enfrentados pela populagdo era
desnecessario, em face a manifestacdo da requerida em néo assinar o Termo de Ajuste nos
moldes propostos na minuta e a inércia da requerida em entregar documentos e realizar algumas

acdes a que se dispds.

Em face dos fatos narrados, o Ministério Publico passou a analise de toda a
documentagao que dispunha no Inquérito Civil, e verificou os seguintes fatos e problemas, que
denotam abuso e desrespeito ao direito dos consumidores, conforme serdo detalhados no item

dos fundamentos do pedido, constantes nesta inicial, e que podem ser assim resumidos:

1) Cobranga Indevida por Alegacao de Irregularidade com Desvio de
Energia Elétrica (popularmente conhecido por “gato”), constatado unilateralmente pela
concessionaria, com a cobranca de valores exorbitantes e o corte indevido em razédo

desta cobranca, oriunda de fatura de recuperagdo de consumo;

2) Abusividade da cobranga da recuperacao de consumo (oriunda de
“gato”) com base na média dos 3 maiores consumos do periodo de 12 meses anteriores

4
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ao periodo de irregularidade e ndo na média aritmética real do consumo anual de energia

elétrica do consumidor;

3) Acumulo de consumo (quando ndo ha medi¢gao por culpa da
concessionaria) sem observar procedimento do art. 113, da Resolugao no. 414/2010 - Em
Irregularidades por culpa da CELPA, a cobranga deve se limitar a 3 meses, e nao a todo o

periodo que nao foi registrado, sem culpa do consumidor;

4) Cobranga ilegal - CELPA contempla divida pretérita, referente a
parcelamento de débito, recuperagao de consumo ou acumulo de consumo, juntamente
com o débito atual em uma mesma fatura de consumo mensal, criando um mecanismo de
coagao como forma de pagamento daquele parcelamento, pois eventual impossibilidade
de pagamento da divida acarretaria, em tese, na possibilidade de corte do fornecimento de

energia com base em divida antiga.

5) Desrespeito ao Enquadramento dos Consumidores como baixa renda -
Direito a classificacao na subclasse “Residencial Baixa Renda” para obteng¢ao da Tarifa

Social de Energia Elétrica — TSEE;

6) Procedimento abusivo - Constrangimento do Consumidor a Assinar

Termo de Consentimento de Divida com a CELPA;

7) Falta de informacdo do consumidor - auséncia de atendimento
adequado que garanta ao mesmo conhecimento de seus direitos ou informagoes sobre

seu contrato de consumo;

8) Cobranga indevida de taxa de religacdo, em caso de suspensdo do

fornecimento de energia elétrica (“corte”);

9) Demora para religar a energia elétrica apds o pagamento do débito, em

caso de suspensao de energia elétrica
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Todas essas ilegalidades foram obtidas da analise de todos 138 (cento e trinta e
oito) casos atendidos pelo Ministério Publico, e sdo publicas e notorias da populagéo de
Marituba, e do préprio Para, j& que que refletem a politica e a conduta da empresa ré e sua
atuacdo em todo o nosso Estado, que fundamentam e embasam o pedido do Ministério Publico
pela atuacdo urgente e efetiva do Judiciario, na garantia dos direitos dos consumidores,

conforme fundamentos a seguir.

IIl. DOS ASPECTOS DA RELAGAO JURIDICO-PROCESSUAL

1.1 DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

O artigo 127, da Constituicdo Federal conferiu ao Ministério Publico relevante
missdo institucional na defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses

indisponiveis da sociedade, dispondo:

Sao fungdes institucionais do Ministério Publico

I e,

II- zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica
aos direitos assegurados nesta Constituigdo, promovendo as medidas necessarias a
sua efetivagdo:

lll- promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a prote¢io do patriménio publico
e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos. (grifo nosso)

A Constituicdo Federal de 1988 atribui, neste sentido, ao Ministério Publico, a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, como também a promogdo do inquérito civil e da acdo civil publica, para a
protecdo do patriménio publico e social (...) e de outros interesses difusos e coletivos”
(art.127, caput e 129, lIl, da C.F.).

Em conformidade com o mandamento constitucional, o artigo 1°, da Lei
Federal n.° 7.347/85 (Lei da Ag&o Civil Publica), com a redagao que lhe foi conferida pelo artigo
110, da Lei Federal n.° 8.078/90, Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), também alberga ao

Parquet, esta tarefa de garantidor de direitos da sociedade no @&mbito das relagbes de consumo:
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Regem-se pelas disposicbes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as agdes de
responsabilidade por danos causados:

[-..

Il - ao consumidor,

- ...

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. (grifo nosso)

Nesta esteira, a Lei Organica Nacional do Ministério Publico dispde que: “Além
das fungdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na Lei Organica e em outras
leis, incumbe ainda ao Ministério Publico promover o inquérito civil e a agdo civil pablica, na
forma da lei, para a anulagao ou declaragao de nulidade de atos lesivos ao patrimdnio publico ou
a moralidade administrativa do Estado ou do Municipio, de suas administragdes indiretas e

fundacionais ou de entidades privadas de que participem” (art.25, IV, “b”, da LONMP).

Além disso, afastando quaisquer duvidas, ha a legitimagdo expressa do
Ministério Publico no Cédigo de Defesa do Consumidor na defesa dos direitos ou interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos, de acordo com o Art. 81, Paragrafo Unico, Il e lll, c/c
Art. 82, |, todos do CDC:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser exercida
em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo unico. A defesa coletiva seré exercida quando se tratar de:

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeito deste Cddigo, os
transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contréria por uma relagéo juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem
comum.

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Unico, s&o legitimados concorrentemente:
I - 0 Ministério Publico

Desta forma, vislumbramos que o Ministério Publico é legitimado na defesa
destes direitos de natureza transindividual ou direitos coletivos ‘“latu sensu”, que tem por
espécies os direitos difusos, os direitos coletivos “stritu sensu” e os direitos individuais

homogéneos.

Em particular, na presente agdo em que o Parquet visa cessar a pratica de atos
ilicitos ou abusivos praticados pela CELPA, ha a presenca clara da defesa desses interesses,
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alcangando um numero indeterminado de pessoas (todos os consumidores da requerida), e
ainda busca a reparagao dos direitos e interesses individuais homogéneos, por meio de uma
Unica agdo, em que neste caso, apos é obtida a liquidacao do dano individualizado (art. 81, Il do

Codigo do Consumidor).

No caso em comento identificamos, portanto, duas dessas espécies de direitos
violados: os direitos coletivos em sentido estrito, que séo indivisiveis mas pertencem a um
numero determinado de titulares, que sao pessoas ligadas entre si ou a parte contraria por uma
relacdo juridica base (consumidores com contrato de prestagdo de servicos com a CELPA, em
geral) e direitos individuais homogéneos, de origem comum, que s&do interesses individuais
tratados de forma coletiva, que também atraem a competéncia ministerial em razdo da
relevancia social de suas defesas (consumidores com contrato de prestagdo de servigos com a

ré, e que efetivamente sofreram com atos abusivos ou ilegais da mesma).

Ainda hd em sede Estadual, a clara legitimagdo da atuacdo ministerial na
questao e previsdo de atuacao, através da Lei Complementar n° 57, de 06 de julho de 2006 (Lei

Organica do Ministério Publico do Estado do Para), em seu art. 52, VI, alinea “a”;

“a) para a protegdo, prevengdo e reparagdo dos danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, e a

outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos;

Destarte, para garantir o acatamento e o respeito aos principios e normas
contidas na Constituicdo Federal, Cédigo de Defesa do Consumidor e outros diplomas legais,
constitui inegavel a legitimidade ativa do Ministério Publico, para a protegéo dos direitos difusos,
coletivos e também individuais homogéneos, visto que estes Ultimos ndo deixam de ser
interesses coletivos, latu sensu, como bem pondera HUGO NIGRO MAZZILI, pois a Constituicao
Federal confere legitimidade ao Ministério Publico para defender outros interesses difusos e
coletivos, além dos que especificou, bastando para tanto que o interesse individual homogéneo

tenha suficiente expresséo ou abrangéncia social.!

1 MAZZILI, Hugo Nigro. A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo. 13%d. S&o Paulo. Ed. Saraiva, p. 145.
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O Superior Tribunal de Justiga (STJ) tem assim entendido, conforme se
depreende do julgado contido no Resp n° 0049272, DJ de 17.10.94, verbis:

“ O artigo 21 da Lei n° 7.347, de 1985 (inserido pelo artigo 117 da lei n® 8.078/90) estendeu,
de forma expressa, o alcance da Acdo Civil Plblica a defesa dos interesses e “Direitos
Individuais Homogéneos”, legitimando o Ministério Publico, extraordinariamente e como

substituto processual, para exercita-la (art. 81, paragrafo Unico, Ill, da Lei 8.078/90)".

Do mesmo modo vem entendo o Supremo Tribunal Federal — 2% Turma. AgRg
no RE 204.200-5/SP, DJU 08.11.2002:

“(...) Quando ocorrente uma relag&o de consumo, os direitos individuais homogéneos legitimam
o Ministéio Publico para a ag&o civil publica (Lei n® 7.437/85, art. 1°, Il e art. 21, com redagéo do
art. 117 e arts. 81 e 82 da Lei n® 8.078/90)".

I1.2. DA LEGITIMIDADE PASSIVA

A CELPA enquadra-se perfeitamente no conceito de fornecedor, nos termos do
art.3° do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), visto que o conceito de fornecedor abrange
qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgdo, montagem, construcao,
transformacdo, importacdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou

prestagao de servigos.

José Geraldo Brito Filomeno, conceitua fornecedor como:

“ todos quantos propiciem a oferta de produtos e servigos no mercado de consumo, de maneira a
atender as necessidades dos consumidores, sendo despiciendo indagar-se a que titulo, sendo
relevante isto sim, a distingdo que se deve fazer entre as varias espécies de fornecedor nos

casos de responsabilizagdo por danos causados aos consumidores(...)"
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Nos termos do §2° do art. 3° da Lei 8.078/90, servico é qualquer atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéo, salvo as decorrentes das relagdes

de carater trabalhista e tributaria.

Os servigos prestados por concessionarias de servigo publico como € o caso da
ré, no fornecimento de energia elétrica, sdo devidamente remunerados mediante tarifas, que séo

precos publicos e néo taxas, estas de carater tributario (Siumula 545 do STF).

Logo, extreme de duvidas que a CELPA enquadra-se no conceito de
FORNECEDOR descrito no Codigo consumerista, e desta forma, submete-se a todos os direitos

e obrigagdes pertinentes conforme descrito a seguir.
Ill. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A CONCESSAO DO PEDIDO

lll. 1 DAS VIOLACOES AOS DIREITOS DOS CONSUMIDORES PELA CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO

lI.1.1 Cobranga Indevida por Alegacao de Irregularidade com Desvio de Energia Elétrica
(popularmente conhecido por “gato”) — Corte indevido por fatura de recuperagao de
consumo.

A recuperagdo de consumo consiste na cobranga de energia elétrica fornecida,
porém registrada erroneamente em prejuizo a concessionaria, e sem culpa desta, o que impde a
responsabilizagdo do usuério em virtude do proveito que teve da irregularidade, em regra sob a

alegacao de desvio de energia elétrica, popularmente conhecido como “gato”.

Neste sentido, conforme se concluiu pela leitura e analise das reclamagdes dos
consumidores de Marituba, quando por qualquer motivo a CELPA suspeita de irregularidade,
esta simplesmente comparece na residéncia do usuario/consumidor, faz uma vistoria unilateral
por meio de funcionarios (muitas das vezes terceirizados), que preenchem um termo de

ocorréncia e inspe¢do para 0 consumidor assinar.
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Dias depois a requerida encaminha uma correspondéncia informando o
ressarcimento-defeito na medicéo, cuja a verificacdo e “pericia’(vistoria unilateral) teria sido feita
por ela propria (interessada) e que teria sido identificado consumo de energia em determinado
periodo que nao foi cobrado, com faturamento da diferenga, e apresenta desde logo o boleto
para pagamento, sob pena de corte de energia, conduta que desrespeita 0 que preceitua o

Cadigo de Defesa do Consumidor.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL estabelece as condigbes
gerais de fornecimento de energia através da Resolugéo no. 414, de 09 de setembro de 2010, e
no art. 129 da referida Resolugdo, estd disciplinado expresamente que havendo indicio de
procedimento irregular, a distribuidora deve adotar as providéncias necessarias para sua

caracterizagdo e apuragao do consumo néo faturado ou faturado a menor.

Nos incisos de | a V, § 10, do art. 129, estdo previstos os procedimentos que as
distribuidoras podem adotar, a fim de compor o conjunto de evidéncias para a caracterizagao de

eventual irregularidade, in verbis:

Art. 129. Na ocorréncia de indicio de procedimento irregular, a distribuidora deve adotar as
providéncias necessarias para sua fiel caracterizagdo e apuragdo do consumo nao faturado ou

faturado a menor.

§ 10 A distribuidora deve compor conjunto de evidéncias para a caracterizagdo de eventual

irregularidade por meio dos seguintes procedimentos:

| — emitir o Termo de Ocorréncia e Inspegéo — TOI, em formulario proprio, elaborado conforme

Anexo V desta Resolugéo;

Il - solicitar pericia técnica, a seu critério, ou quando requerida pelo consumidor ou por seu

representante legal;

Il - elaborar relatério de avaliagdo técnica, quando constatada a violagdo do medidor ou demais
equipamentos de medig&o, exceto quando for solicitada a pericia técnica de que trata o inciso II;
(Redac&o dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012);

IV — efetuar a avaliagdo do historico de consumo e grandezas elétricas; e

V' - implementar, quando julgar necessério, os seguintes procedimentos:a) medigdo
11
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fiscalizadora, com registros de fornecimento em memoria de massa de, no minimo, 15 (quinze)

dias consecutivos; e b) recursos visuais, tais como fotografias e videos. (...)

§ 40 O consumidor tem 15 (quinze) dias, a partir do recebimento do TOI, para informar a
distribuidora a opgéo pela pericia técnica no medidor e demais equipamentos, quando for o caso,
desde que ndo se tenha manifestado expressamente no ato de sua emissao. (Redagdo dada
pela REN ANEEL 418, de 23.11.2010)

()

§ 60 A avaliagdo técnica dos equipamentos de medigdo pode ser realizada pela Rede de
Laboratérios Acreditados ou pelo laboratério da distribuidora, desde que com pessoal
tecnicamente habilitado e equipamentos calibrados conforme padrdes do érgdo metroldgico,
devendo o processo ter certificagdo na norma ABNT NBR ISO 9001, preservado o direito de o
consumidor requerer a pericia técnica de que trata o inciso Il do § 10. (Redag&o dada pela REN
ANEEL 479, de 03.04.2012).

§70 Na hipétese do §60, a distribuidora deve comunicar ao consumidor, por escrito, mediante
comprovagao, com pelo menos 10 (dez) dias de antecedéncia, o local, data e hora da realizagéo
da avaliagdo técnica, para que ele possa, caso deseje, acompanha-la pessoalmente ou por meio

de representante nomeado.

Porém, com o objetivo de lucrar e ndo perder recursos, a CELPA, forgosamente,
impde ao consumidor que efetue o0 pagamento da fatura de recuperagao de consumo, inclusive
promovendo a suspenséo do fornecimento de energia elétrica, 0 que néo poderia ocorrer, ja que
0 “corte”sé é autorizado em razéo de débito atual. Desta forma, a suspenséo do servigo por nao
pagamento da fatura em que consta a recuperagéo de consumo esté relacionada a existéncia de
débito antigo e decorrente de suposta fraude na medi¢do do consumo, e ndo de inadimpléncia
atual referente a0 més de consumo, o que por si, ja ndo se admite, segundo jurisprudencia

majoritaria:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CORTE NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO. HIPOTESE DE EXIGENCIA DE
DEBITO PRETERITO. AUSENCIA DE INADIMPLEMENTO. CONSTRANGIMENTO E AMEAGA
AO CONSUMIDOR. CDC, ART. 42.
1. A Primeira Turma, no julgamento do REsp 772.489RS, bem como no AgRg no AG
633.173RS, assentou 0 entendimento de que nao é licito a concessionaria interromper o
fornecimento de energia elétrica por diferenga de tarifa, a titulo de recuperagdo de
12
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consumo de meses, em face da essencialidade do servigo, posto bem indispensavel a
vida.

2. E que resta cedico que a 'suspenséo no fornecimento de energia elétrica somente é permitida
quando se tratar de inadimplemento de conta regular, relativa a0 més do consumo, restando
incabivel tal conduta quando for relativa a débitos antigos ndo-pagos, em que ha os meios
ordinarios de cobranga, sob pena de infringéncia ao disposto no art. 42 do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Precedente: AgRg no Ag 633.173RS, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ
020505." (REsp 772.486RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ 06.03.2006).

3. Concernente a débitos antigos nao-pagos, ha a concessionaria os meios ordinarios de
cobranga, sob pena de infringéncia ao disposto no art. 42, do Codigo de Defesa do Consumir.

4. In casu, o litigio ndo gravita em torno de inadimpléncia do usuario no pagamento da conta de
energia elétrica (Lei 8.987/95, art. 6.°, § 3.° ), em que cabivel a interrupgao da prestacéo do
servico, por isso que ndo ha cogitar suspensdo do fornecimento de energia elétrica pelo
inadimplemento.

5. Recurso especial improvido."

(REsp 756.591DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, Data do Julgamento 4.5.2006, DJ
18.5.2006, p. 195) (grifo nosso).

TJ-RS - Recurso Civel 71004509964 RS (TJ-RS) Jurisprudéncia ¢ Data de publicagéo:
20/02/2014 Ementa: RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR. REVISAO E PARCELAMENTO
DE DEBITO DE ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DO SERVICO.
Veda-se a suspenséo do fornecimento de energia elétrica por concessionaria distribuidora
motivado por inadimpléncia do consumidor, pertinente a consumo pretérito e que esteja
sendo questionado. Ato que viola o principio constitucional da dignidade humana, por ser
a energia elétrica bem indispensavel a vida. Parcelamento de divida pretérita que tem como
objetivo promover o adimplemento do débito em aberto levando em conta o esforgo da autora
em saldar o parcelamento (. 03) diante de diculdades nanceiras. RECURSO IMPROVIDO.
(Recurso Civel N° 71004509964, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator:
Marta Borges Ortiz, Julgado em 18/02/2014. (grifo nosso).

Logo vé-se que a atitude da CELPA em efetuar cortes do fornecimento de
energia elétrica por débitos pretéritos e que estejam sendo questionados, ou sejam oriundos de
recuperaga@o de consumo, sdo totalmente abusivos pois violam direitos basicos do consumidor

expressamente dispostos no art. 6° do Codigo Consumerista:

13
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IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos
ou desleais, bem como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de
produtos e servigos;

V - a modificagdo das clausulas contratuais que estabelegam prestacdes desproporcionais
ou sua revisdo em razao de fatos supervenientes que as tornem excessivamente onerosas;

VI - a efetiva prevengéo e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos;

X - a adequada e eficaz prestagdo dos servigos publicos em geral.

Além disso, essa pratica é considerada ABUSIVA pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, conforme disposto no art. 39, V, exigindo do consumidor vantagem manifestamente
excessiva, e ainda pelo disposto no art. 42, em que ha a previséo expressa de que na cobranca
de débitos, o consumidor ndo sera submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga,
havendo previsdo de ressarcimento e repeticdo do indébito em favor do consumidor, nestes

Casos.

Ainda neste aspecto, além da ilegalidade em constranger-se o consumidor a
pagar quantias onerosas sob o0 argumento de recuperacao de consumo, sob pena de corte, 0
que como vimos se apresenta ilegal, ainda ha a questdo da prova com relagdo a esse

procedimento adotado pela CELPA.

Isto pois, havendo a previséo expressa no Cddigo Penal do crime de furto de
energia elétrica, a CELPA unilateralmente atesta a irregularidade, ndo se produzindo prova
técnica cientifica, capaz de subsidiar e esclarecer quem realizou o desvio, de quanto foi o desvio,
qual o periodo em que se iniciou, e outras informagdes necessarias para a formagao de qualquer
débito em desfavor do consumidor. Ndo ha sequer uma contra-prova, uma outra analise
realizada por instituigdo idonea, desvinculada da requerida, que por ser empresa privada, é
claramente interessada na aplicagao de multa e oneragao de fatura do usuario, independente se

devida ou justa, atribuindo a este inteiramente o risco pelo negécio, que deveria ser seu.

Neste sentido o Superior Tribunal de Justica (STJ) j& consolidou que é ilegitima
a suspensao do fornecimento de energia elétrica quando o débito decorrer de suposta

fraude no medidor de energia, apurada unilateralmente. Logo, segundo o STJ, a apuragéo

unilateral pela concessionaria acarreta na ilegalidade na suspenséo do fornecimento de energia:
14
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUSPENSAO NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR DE CONSUMO APURADA, UNILATERALMENTE, PELA CONCESSIONARIA.
ILEGALIDADE. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno
aviado contra decisdo publicada em 17/08/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73. Il. Na origem, trata-se de de agao ordinaria,
proposta pelo agravado em desfavor da Companhia Luz e Forg¢a Santa Cruz, objetivando, em
sintese, a sua condenagdo ao pagamento dos danos por ele suportados, em dobro, em
decorréncia da indevida paralisagdo do fornecimento de energia elétrica. 1ll. O Tribunal de
origem, em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, concluiu pela ilegalidade da
suspensao do fornecimento de energia elétrica, em razio de débito decorrente de suposta
fraude no medidor de energia, apurada, unilateralmente, pela concessionaria. A propésito:
"0 entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justi¢a é no sentido da ilegitimidade
do corte no fornecimento de servigos publicos essenciais quando o débito decorrer de
suposta fraude no medidor de consumo de energia, apurada unilateralmente pela
concessionaria. Precedentes. Sumula 83/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 405.607/MA, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/11/2013). No mesmo sentido:
STJ, AgRg no AREsp 448.913/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 03/09/2015; AgRg no AREsp 295.444/RS, Rel. Minista MARGA TESSLER
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/4a Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
17/04/2015; AgRg no AREsp 258.350/PE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 08/06/2016. IV. Agravo interno improvido (Agint no AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL No 967.813 — PR, relatora ministra Assusete Magalh&es, DJ 16/02/2017).

Transcreve-se a seguinte passagem do Voto:

(...) No mérito, discute-se a possibilidade de corte no fornecimento de energia elétrica em
face de divida decorrente de diferengas de consumo que teriam gerado a constatacio de
irregularidades no aparelho de medigdo. Nao se trata de hipétese de mera inadimpléncia
do consumidor, o que legitimaria a interrupgdo do fornecimento de energia elétrica, apds
prévio aviso. Cuida-se de divida apurada unilateralmente e decorrente de suposta fraude

no medidor do consumo de energia elétrica. (...) (grifo nosso).

Considerando a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no que
concerne ao assunto, conclui-se, portanto, que é indevida e abusiva a suspensdo do
fornecimento de energia elétrica por fatura de recuperacdo de consumo, e mais ainda indevida,
quando constatada suposta fraude no medidor de forma unilateral, como ocorreu em todos os

casos relacionados a este tipo de corte pela CELPA no ambito do Inquérito Civil, a exemplo da
15
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sra. SILVIA HELENA LIMA DE SOUZA (NF 33/16- DC, Fls. 115 a 169 do I.C em anexo), que em
17.12.2016 veio ao MP reclamar de cobranga de valor de multa muito alto em que a CELPA

alega ter a consumidora efetuado uma ligagéo irregular (gato), na sua residencia.

Esta consumidora, como varios outros, alega que a ré faz as afericbes de
irregularidade de modo unilateral, sem haver pericia do IML ou da Policia, com relagéo a esses
fatos, visto que, segundo a consumidora foi constatado por meio deTermo de ocorréncia de
inspecao - TOI, um gato na instalagéo elétrica no poste que direciona a energia elétrica a casa
da reclamante (fora da casa da mesma) e que, por este motivo, contesta ndo ser a autora da
ligacao irregular, e mesmo sem nenhum procedimento investigatorio que prove ser a autora do
‘gato”, a CELPA Ihe constrange a efetuar o pagamento sob pena de ter sua energia elétrica
cortada(fls. 117,121 e 123). Este caso foi encaminhado ao MP que requisitou a instauracéo de

procedimento policial.

Conclui-se que, a CELPA, constatada a irregularidade na medi¢do do consumo
de energia elétrica, impde a responsabilidade do consumidor, independente de culpa ou dolo,
por supor que, em tese, se aproveitou da irregularidade ou permitiu que terceiro dela se

aproveitasse.

Neste particular, novamente a ré procede contra o que vem determinando
nossos Tribunais e o CDC, que tem entendido que além da demonstragdo de irregularidade
no medidor de energia por prova que nao seja unilateral, é indispensavel a comprovagao
de registro de consumo menor do que o real, portanto, do enriquecimento sem causa do

usuario.

Diversos s&o os julgados no sentido de que sem o registro do consumo inferior
ao real, apesar de comprovada a irregularidade, inexiste enriquecimento ilicito, pois nao houve

proveito do usuario em prejuizo da concessionaria.

APELAGAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. INEXISTENCIA DE DEBITO.
IRREGULARIDADE EM MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. RECUPERAGAO DE CONSUMO.
FRAUDE. AUSENCIA DE PROVAS QUANTO AO BENEFICIO DO AUTOR NO SUPOSTO
DESVIO DE ENERGIA. DANO MORAL. INEXISTENCIA. - A exigibilidade da fatura de

recuperacgao de consumo depende da demonstracdo de que a irregularidade no equipamento de
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medic8o resultou em registro de consumo inferior ao real. Assim, além da demonstracdo de
iregularidade no medidor de energia, é indispensavel prova de registro de consumo menor do
que o real, ou seja, do proveito do usuario em prejuizo da concessionaria, a justificar a

recuperagao de consumo.

- No caso, a auséncia de prova acerca da alteragédo substancial do consumo apéds a troca do
medidor autoriza a ratificagdo da sentenga que declarou inexistente o débito. - Inexistindo
circunstancias peculiares que demonstrem a violagdo de direitos de personalidade, ndo se
mostra possivel o arbitramento de compensagéo por danos morais. NEGADO SEGUIMENTO
AO APELO. (Apelacdo Civel No 70067802132, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator; Marilene Bonzanini, Julgado em 18/01/2016).

EMENTA - APELACAO CIVEL DA PARTE REQUERIDA - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA - RECUPERAGAO DA DIFERENGA ENTRE O CONSUMO EFETIVO E O CONSUMO
FATURADO - POSSIBILIDADE, DESDE QUE EXISTENTE CONSUMO NAO PAGO E
CONSIDERADOS OS CRITERIOS CORRETOS DE CALCULO - AUSENCIA DE FRAUDE
PELO CONSUMIDOR - INEXISTENCIA DE AUMENTO DO CONSUMO APOS A
SUBSTITUICAO DO RELOGIO MEDIDOR - DEBITO INSUBSISTENTE - SENTENCA
MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. I. E permitida a recuperacdo de
energia consumida e ndo paga quando restarem evidenciados trés fatores ldgicos, sem os quais
a cobranca retroativa € ilegitima. S&o eles: 1) existéncia de avaria no medidor; 2) diminuigéo do
consumo apds a pratica ilegal; e 3) aumento significativo do consumo apds a troca do aparelho.
II. Apesar de a concessionaria requerida tenha agido nos termos do artigo 130, da Resolugéo n.o
414/2010 da ANEEL, norma especifica para o caso de fraude, tem o dever de comprovar
efetivamente que o requerente empregou subterfigios objetivando a redugdo do consumo de
energia elétrica, nos termos do artigo 333, inciso Il, do Codigo de Processo Civil. IIl.
Considerando que n&o houve aumento do consumo apds a substituicdo dos reldgios, mas
verdadeira redugdo pela metade, indene de duvidas que a cobranga retroativa de valores por
estimativa mostra-se ilegal. (...) (TJ-MS - APL: 08028477520138120001 MS 0802847-
75.2013.8.12.0001, Relator: Des. Marco André Nogueira Hanson, Data de Julgamento:
15/06/2015, 3a Camara Civel, Data de Publicacéo: 17/06/2015).

O Tribunal de Justica do Para tem seguido a mesma linha de entendimento:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAC/:\O CIVEL. AQAO DECLARATORIA DE

INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

ABUSIVIDADE NA COBRANCA. AUSENCIA DE PROVEITO REAL PARA O APELADO E DE

EFETIVO PREJUIZO A APELANTE. SENTENGA DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. RECURSO
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CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. N&o havendo comprovado prejuizo a Apelante ou variagdo de consumo que importe em
beneficio substancial ao Apelado, a cobranca de diferenga de consumo cuja aferigdo exata ndo é
possivel se mostra abusiva. 2. A Apelante ndo logrou éxito em comprovar a existéncia de
elementos que justifiquem a reforma da decisao proferida em primeira instancia. 2. Recurso de
apelagdo conhecido e desprovido (Acérddo 171.673 — TJPA, 2a Turma de Direito Privado,

Desembargador (a) Relator (a) Edinea Oliveira Tavares).

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DO DANO
MORAL A ESPOSA DO AUTOR. INTRANSMISSIBILIDADE. DIREITO PERSONALISSIMO.
INSUBSISTENCIA. MERITO. IRREGULARIDADE CONSTATADA NO  MEDIDOR.
PROCEDIMENTO DE RECUPERACAO DE ENERGIA CONSUMIDA E NAO PAGA.
RESOLUGAO N. 414/2010 DA ANEEL. INVIABILIDADE DA COBRANGA. IRREGULARIDADE
QUE NAO RESULTOU EM BENEFICIO REAL AO CONSUMIDOR EM PREJUIZO DA
CONCESSIONARIA. HISTORICO DE CONSUMO QUE NAO DEMONSTRA UMA REAL
ALTERAGCAO A MENOR DO CONSUMO EM PERIODO ANTERIOR A CONSTATACAO DA
IRREGULARIDADE. RECONHECIMENTO DA INEXISTENCIA DO DEBITO. MANUTENGAO DA
SENTENCA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1 - O que se esta transmitindo no
presente caso ndo é efetivamente o abalo moral suportado, mas o direito a indenizagdo, de
cunho patrimonial, pleiteado em vida pelo Sr. Francisco Carneiro de Aquino e reconhecido na
sentenga ora impugnada, sendo perfeitamente possivel a transferéncia aos seus herdeiros e
sucessores, nos moldes do que preceitua o art. 943 do Cédigo Civil. 2 - Ainda que constada a
irregularidade no medidor de consumo de energia pertencente a unidade consumidora do
apelado, e adotado o procedimento constante na Resolugdo no. 414/2010 da ANEEL, néo se
vislumbrou no periodo em que se pretende a recuperagdo do consumo que a irregularidade
resultou em consumo inferior ao real, com efetivo beneficio do consumidor em prejuizo da
concessionaria, razdo pela qual, impde-se a manutengdo da sentenca que declarou a
inexisténcia do débito perquirido. 3 - O procedimento de recuperagdo de energia consumida e
ndo paga adotado pelo recorrente, em que pese ter observado a norma que rege a matéria,
deixou de atentar para o fato de que a alteragdo do consumo néo foi substancial a ponto de atrair
um real beneficio a consumidora, ora apelada, havendo de se ressaltar ainda que, em
decorréncia do suposto débito, a recorrida teve o fornecimento do servigo de energia elétrica
suspenso por um periodo de 06 (seis) dias, fato este ndo contestado pela recorrente. 4 - Assim
sendo, compreendo que o dano moral restou configurado a partir da interrup¢éo do servico,
constituindo este o ato ilicito praticado pelo recorrente, uma vez que nao se pode realizar o corte
da energia em relagdo a dividas pretéritas. (2016.04591646-92, 167.587, Rel. DIRACY NUNES
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ALVES, Orggo Julgador 5a CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 2016-11-10, publicado em
2016-11-17).

Desta forma, infere-se que para a configuragéo do enriquecimento sem causa €
necessario comprovar 0 prejuizo a concessionaria ou variagdo de consumo que importe em

beneficio ao consumidor.

lI1.2 Abusividade da cobranga da recuperagdo com base na média dos 3 maiores

consumos do periodo de 12 meses anteriores ao periodo de irregularidade.

Além da ilegalidade acima disposta relacionada ao procedimento de
recuperagdo de consumo, ha ainda a abusividade e oneracdo desnecessaria do consumidor
conforme Resolugéo no. 414/2010, ANEEL, que disciplina os critérios que devem ser utilizados
para promover a recuperagao da receita, quando comprovada a existéncia de irregularidade. O

art. 130 e incisos da Resolugéo no. 414/2010 prevé que:

Art. 130. Comprovado o procedimento irregular, para proceder a recuperagdo da receita, a
distribuidora deve apurar as diferengas entre os valores efetivamente faturados e aqueles
apurados por meio de um dos critérios descritos nos incisos a seguir, aplicaveis de forma

sucessiva, sem prejuizo do disposto nos arts. 131 e 170:

| - utilizagdo do consumo apurado por medigdo fiscalizadora, proporcionalizado em 30 dias,
desde que utilizada para caracteriza¢éo da irregularidade, segundo a alinea “a” do inciso V do §
1o do art. 129;

Il - aplicagéo do fator de corre¢do obtido por meio de aferi¢do do erro de medigdo causado pelo
emprego de procedimentos irregulares, desde que os selos e lacres, a tampa e a base do

medidor estejam intactos;

Il - utilizagdo da média dos 3 (trés) maiores valores disponiveis de consumo de energia
elétrica, proporcionalizados em 30 dias, e de demanda de poténcias ativas e reativas
excedentes, ocorridos em até 12 (doze) ciclos completos de medi¢cdo regular,
imediatamente anteriores ao inicio da irregularidade; (Redacdo dada pela REN ANEEL 670
de 14.07.2015).

IV — determinagdo dos consumos de energia elétrica e das demandas de poténcias ativas e
reativas excedentes, por meio da carga desviada, quando identificada, ou por meio da carga

instalada, verificada no momento da constatagdo da irregularidade, aplicando-se para a clase
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residencial o tempo médio e a frequéncia de utilizagdo de cada carga; e, para as demais classes,
os fatores de carga e de demanda, obtidos a partir de outras unidades consumidoras com

atividades similares; ou

V - utilizagdo dos valores méaximos de consumo de energia elétrica, proporcionalizado em 30
(trinta) dias, e das demandas de poténcia ativa e reativa excedentes, dentre os ocorridos nos 3

(trés) ciclos imediatamente posteriores a regularizagdo da medigéo.

A norma setorial é clara quando dispde acerca do procedimento para recuperar
a receita em casos de energia consumida e ndo paga, e ao prever a média dos maiores trés
consumos do usuario no periodo de 12 meses, viola direitos dos consumidores dispostos no art.
6° do CDC, em especial incisos IV e VI que trata da prote¢do do consumidor contra medidas,
praticas e clausulas abusivas, sendo abusiva qualquer conduta que onere ou exija do

consumidor vantagem manifestamente excessiva (art. 39, V do CDC).

Neste sentido, os Tribunais tem divergido quanto a aplicagdo do inciso lll, do
art.130, da Resolugdo no. 414/2010, j& que este dispositivo ndo se coaduna com o que
determina o Codigo de Defesa do Consumidor, devendo em todos os casos, este prevalecer. A
exemplo disto, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul ja adotou o entendimento pela

abusividade do critério, conforme decisdes transcritas abaixo:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. RECUPERACAO DE
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA. OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO ESTABELECIDO
PELA RESOLUGAO No 414/2010 DA ANEEL. INADEQUAGAO AO CASO. SUSPENSAO DOS
SERVICOS POR DEBITO PRETERITO. INVIABILIDADE. CUSTO ADMINISTRATIVO.

Embora ndo haja ilegalidade no critério adotado pela Concessionaria ao aplicar o art. 130, inciso

lll, da Resolugdo Normativa da ANEEL no 414/2010, nao deve ser aplicado o método da

média dos trés maiores consumos, por consistir em evidente abusividade, quando

manifestamente desgarrados do que se observa ter sido o consumo médio do ano do

anterior a pratica da irregularidade. Assim, o critério a ser adotado para o calculo deve se

dar ndo com base na média dos trés maiores consumos verificados nos 12 (doze) meses

anteriores ao inicio da irregularidade, mas sim com base na média aritmética do consumo

dos ultimos 12 (doze) meses, por se mostrar o critério mais razoavel, ajustado a ideia da

recuperagao de consumo, que nao é a de promover enriquecimento da concessionaria e

nem punigéo ao consumidor. (grifo nosso). E legal a cobranga do custo administrativo previsto

no artigo 131 da Resolugdo no 414/2010, cujos valores sdo prefixados pela Resolugdo
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Homologatdria 1.058/2010. Precedentes do TJRS. Ndo se faz possivel a suspensdo do
fornecimento de energia elétrica por débito de recuperagdo de consumo, porquanto niao
se trata de divida atual e sim de divida pretérita, referente a servigo essencial. Precedentes
desta corte. (AC 70066793845 RS, DJ 24/02/2016).

APELAGAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. IRREGULARIDADES NO
MEDIDOR. DEMANDANTE QUE COMPROVA SER RESPONSAVEL POR APENAS UMA DAS
UNIDADES CONSUMIDORAS. LEGITIMIDADE ATIVA QUANTO A UNIDADE QUE NAO
TITULA O REGISTRO JUNTO A CONCESSIONARIA, NAO TENDO SIDO DEMONSTRADA A
ALEGADA LOCAGAO VERBAL. RECUPERAGAO DE CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA.
POSSIBILIDADE. VARIAGAO DE CONSUMO CONFIGURADA. APLICAGAO DO CDC.
POSSIBILIDADE. RELAGAO DE CONSUMO DEMONSTRADA. DESVIO DO CONDUTOR.
OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO ESTABELECIDO PELA RESOLUGAO No 414/2010 DA
ANEEL.

1. Relag&o de consumo configurada, pois a Concessionaria e 0 usuario dos servigcos de energia
elétrica adequam-se aos conceitos de "Fornecedor” e "Consumidor" estampados nos arts. 20 e
30 do CDC. A inversdo do 6nus da prova se opera automaticamente (ope legis), tornando-se
desnecessaria, para tanto, a anélise da vulnerabilidade do consumidor, presumida na relagdo de

consumo.

2. Dois sdo os requisitos indispensaveis as demandas relativas a recupera¢do de consumo,
sendo 6nus da Concessionaria demonstra-los: a demonstragdo do defeito no aparelho medidor
de energia, capaz de interferir no seu regular funcionamento, independentemente da apuragéo
da autoria; a variagdo substancial do perfil de consumo no periodo da apontada irregularidade.
Constatado o desvio do condutor da fase de entrada conectado direto a fase de saida, com
variagdo substancial do perfil de consumo, caracterizada esta a... situacdo em que devida a

recuperagao de consumo da energia utilizada e néo faturada.

3. Avaliagdo Técnica. Tendo a Concessionaria observado e procedido conforme o disposto nos
arts. 72, ll, da Resolugéo 456/2000, e 129, § 10, I, da Resolugéo 414/2010, ambas da ANEEL,
constatando a irregularidade durante a inspe¢do, em razdo de irregularidade externa ao
aparelho, nos fios condutores de energia, ndo ha falar em ilegalidade no agir da distribuidora e

necessidade da realizagdo de pericia técnica judicial ou administrativa.

4. Célculo. Embora ndo haja ilegalidade no critério adotado pela Concessionéria ao aplicar o art.
130, inciso IlI, da Resolugdo Normativa da ANEEL no 414/2010, néo deve ser aplicado o0 método
da média dos trés maiores consumos, por consistir em evidente abusividade, quando

manifestamente desgarrados do que se observa ter sido o consumo médio do ano do anterior &
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pratica da irregularidade. Assim, o critério a ser adotado para o célculo deve se dar ndo com
base na média dos trés maiores consumos verificados nos 12 (doze) meses anteriores ao inicio
da irregularidade, mas sim com base na média aritmética do consumo dos Ultimos 12 (doze)
meses, por se mostrar o critério mais razoavel, ajustado a ideia da recuperagéo de consumo,

que nao é a de promover enriquecimento da concessionaria e nem punigao ao consumidor.

5. Suspens&o no fornecimento de energia. N&o se faz possivel a suspensao do fornecimento de
e... porquanto no se trata de divida atual e sim de divida pretérita, referente a servigo essencial.
Precedentes desta corte. APELO DO DEMANDANTE DESPROVIDO. APELO DA DEMANDADA
PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelagdo Civel No 70070352174, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator; Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em 14/09/2016).

Frisa-se que este entendimento, no sentido da abusividade da cobranga tendo
como referéncia os 3 (trés) maiores valores de consumo no periodo de 12 meses (segundo art.
130, lll da Resolugdo da ANEEL) , também vem sendo esposado pelo nosso Tribunal de Justica,
de acordo com a pesquisa realizada perante o site do TJ/PA, ressaltando-se que nédo se
vislumbrou, ainda no ambito de nosso Estado, divergéncia no tocante a nédo aplicagcdo do
dispositivo regulamentar, pois nem sempre o valor representa a realidade, desta forma, o célculo
pode indicar, na maioria das vezes, um consumo maior do que o real. Nesse interim, cita-se

decisdo da Turma Recursal Permanente dos Juizados Especiais do Estado do Para:

RECURSO INOMINADO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PEDIDO DE LIMINAR. IRREGULARIDADE NO
MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA DE CONSUMO NAO FATURADO.
REGULARIDADE NO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA CONCESSIONARIA. REVISAO DO
CONSUMO NAO REGISTRADO EM CONFORMIDADE COM A RESOLUGAO No 414/10 DA
ANEEL. PARAMETRO UTILIZADO NAO DEMOSTRADO. REFORMA DA SENTENGCA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DO AUTOR. PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO
CONTRAPOSTO PARA CONDENAR O AUTOR AO PAGAMENTO DE DIFERNGA DE
CONSUMO. REDUGAO PELA MEDIA. PARCELAMENTO DO DEBITO. CABIMENTO. DANOS
MORAIS NAO CONFIGURADOS. EXCLUSAOQ. Sentenga reformada. Recurso conhecido e
parcialmente provido. (2016.01535461-13, 26.372, Rel. TANIA BATISTELLO, Orgao Julgador
TURMA RECURSAL PERMANENTE, Julgado em 2016-04-20, Publicado em 2016-04-26)

Voto

()
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Por outro lado, apesar do procedimento adotado pela Recorrente obedecer as previsoes
contidas na Resolugdo 414/2010 da ANEEL, ndo se constata no histdrico de consumo o
parametro utilizada para o calculo do refaturamento, o qual foi de 747,90 kWh, devendo
ser reduzido para a média que mais se aproxima do real consumo do Recorrido, de 705
kwh, encontrada com base nos 03 (trés) meses posteriores a vistoria e ndo os 03 (trés)
maiores consumos dos Ultimos 12 (doze) meses, conforme prevé a Resolugédo, sob pena

de onerar demasiadamente o Consumidor. (grifo nosso).

Em vérios casos narrados nos autos, podemos ver exemplos desta cobranca
abusiva, e a titulo de amostragem, quando narramos a situagéo do sr. FRANCISCO VALTER DO
ESPIRITO SANTO (NF N° 03/17 - DC, fls.201 a 216 do I.C.) datada de 13.01.2017, em que ha a
cobranga de cerca de R$ 8.000, 00 (oito mil reais), em razéo do suposto desvio de energia no
periodo de 18.10.14 a 18.08.2016, sem haver prova que o desvio tenha sido feito pelo
consumidor e que tenha se iniciado no ano de 2014 e mais sem pericia criminal ou policial, em
que a cobranga tem por base o calculo da média dos trés maiores consumos anteriores a
irregularidade no periodo (fls. 208), o que é abusivo, pois onera o consumidor de forma
desarrazoada utilizando como media o parametro dos maiores valores de consumo € ndo a

média real do que foi consumido, o que vem sendo debatido e questionado pela jurisprudéncia.

lI.1.3 Acumulo de consumo sem observar procedimento do art. 113, da Resolugao n.

414/2010 — Em Irregularidades por culpa da CELPA, a cobranga deve se limitar a 3 meses.

Segundo o Inquérito Civil (IC), e da sua analise, verificamos outra ilegalidade
que por vezes esta sendo adotada pela CELPA, visto que, em casos em que ndo ha a leitura ou
registro de consumo de energia elétrica por culpa da concessionaria, a mesma vem buscando
arbitrar o pagamento de todo o periodo que em tese n&do fora registrado, as expensas do
consumidor, violando dispositivo da Resolugdo 414/2010 que determina que, nestes casos, a

cobranga deve se limitar a no maximo 3 meses.

Deste modo, dispde o artigo 113, da citada Resolucao:

Art. 113. A distribuidora quando, por motivo de sua responsabilidade, faturar valores incorretos,
faturar pela média dos ultimos faturamentos sem que haja previséo nesta Resolugéo ou ndo
apresentar fatura, sem prejuizo das sangdes cabiveis, deve observar os seguintes
procedimentos: (Redag&o dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)
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| — faturamento a menor ou auséncia de faturamento: providenciar a cobranca do consumidor
das quantias ndo recebidas, limitando-se aos uUltimos 3 (trés) ciclos de faturamento
imediatamente anteriores ao ciclo vigente; e (Redagdo dada pela REN ANEEL 479, de
03.04.2012);

Il — faturamento a maior: providenciar a devolugdo ao consumidor, até o segundo ciclo de
faturamento posterior a constatagdo, das quantias recebidas indevidamente nos Ultimos 36 (trinta

e seis) ciclos de faturamento;

A regra da ANEEL é clara ao estabelecer que a revisdo das faturas se limita aos
trés ciclos anteriores de faturamento, independentemente de o medidor estar sob a
responsabilidade do consumidor, ja que a falta de afericdo ou aferigdo a menor ocorreu por
responsabilidade da empresa, por falha do medidor, onde este ndo auferiu corretamente o

consumo.

No mais, 0 § 10, do art. 131, determina que na hipdtese de faturamento a menor
ou auséncia de faturamento, a distribuidora deve parcelar o pagamento em numero de
parcelas igual ao dobro do periodo apurado ou, por solicitagio do consumidor, em
numero menor de parcelas, incluindo as parcelas nas faturas de energia elétrica
subsequentes, assim, possibilita- se o adimplemento do débito sem que o consumidor
seja excessivamente onerado. Desta forma, procedimento de cobranga distinto do previsto na

Resolucao e que onere o consumidor ¢ ilegal e abusivo.

A exemplo dos abusos ocorridos, dentre os inUmeros casos, tem-se o0 exemplo
da sra. RONILDA CORREA GAMA (NF 1/17- DC, fls. 170 a 187 do I.C), que em 09.01.2017, veio
ao MP reclamar de cobranca de débitos antigos acumuladamente com cobranga de fatura
mensal de consumo da reclamante que dessa forma cumulativa ndo tem como efetuar o
pagamento. A CELPA, informa que houve cobranga por consumo acumulado por atraso na
instalacdo no equipamento do sistema, mas que houve equivoco nesta cobranca (fls. 184 a 186

do I.C.), confessando a cobranga irregular do consumo acumulado as expensas da consumidora.

lI.1.4 Cobranga ilegal - CELPA ao contemplar a divida pretérita, referente a parcelamento
de débito, recuperagao de consumo ou acimulo de consumo juntamente com o débito
atual numa mesma fatura de consumo mensal, a concessiondaria cria um mecanismo de

coagao como forma de pagamento daquele parcelamento, pois eventual impossibilidade
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de pagamento da divida acarretaria, em tese, na possibilidade de corte do fornecimento de

energia com base em divida antiga.

Foi verificado ainda, durante o procedimento inquisitorial civel que, em todos os
casos de recuperagdo de consumo, acumulo de consumo ou parcelamento de débito (todos
estes oriundos de dividas pretéritas), estdo sendo cobrados cumulativamente e de modo
indissociavel na fatura mensal de consumo, que retrata a divida atual do consumidor, e somente
sobre a qual deve recair a interrupgao ou suspensao dos servigos de fornecimento de energia

elétrica.

Tomemos como exemplo o caso da sra. MARIA JOSE DO ROSARIO GOMES,

que relata as fls. 24 do I.C que:

“ Que o parcelamento foi realizado e o que foi explicado a consumidora foi que a mesma pagaria
o0 consumo mensal acrescido de R$ 168,05; que quando a fatura seguinte chegou na residéncia
da mesma havia na descrigdo da fatura um valor a mais de R$ 155,48, que conforme consta
seria referente a ajuste de consumo (...) que em nenhum momento a empresa explicou para a
consumidora que viria em fatura estes dois valores; que a consumidora procurou o PROCON
e 0 mesmo solicitou a CELPA a exclusio da cobranga referente ao valor de R$ 155,48; que
a consumidora se recusa a pagar esses dois valores, razao pela qual nio efetuou o
pagamento da fatura de 07/2016 com vencimento em 03/08/2016, por ndao reconhecer os
valores cobrados; que a cobranga ndo esta de acordo com o que foi negociado com a
CELPA; que agora a mesma ndo consegue gerar os boletos de pagamento referentes aos
meses de setembro e outubro; que ja esteve na CELPA e no PROCON para tentar resolver
a situagao e nada foi resolvido; que a mesma tentou gerar novo boleto de sua fatura ja
com o valor atualizado da cobranca, ou seja, com a exclusao do valor de 155,48, conforme
solicitado pelo PROCON, mas s CELPA através de sua funcionaria informou que néo

poderia gerar este boleto(...)".

Ressalte-se que neste caso, a consumidora tem como valor de consumo mensal
e débito atual apenas a quantia de R$ 83,36 (oitenta e trés reais e trinta e seis centavos), e que
possui como débito antigo por meio de parcelamentos, o valor R$ 323,53 ( Trezentos e vinte e
trés reais e cinquenta e trés centavos), quase 4 vezes o valor de seu consumo mensal. Deste
modo, vincular o débito antigo a fatura atual, de forma indissociavel, é constranger o consumidor

a efetuar o pagamento de divida pretérita, sob a ameaca de corte de energia. Essa coagéo na
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cobranca de débito é vedada pelo art. 42 do CDC, havendo previséo de outros meios para se
obter o pagamento do parcelamento e dividas antigas, previstos em lei, que néo o corte no

fornecimento de energia elétrica.

Veja que no exemplo acima citado, a consumidora impugna o parcelamento, e
néo contesta o valor de seu consumo mensal atual, inclusive tenta paga-lo, buscando obter a
separagado do parcelamento de sua fatura para garantir a continuidade do servigo de energia
elétrica, o que inclusive é determinado pelo PROCON, entretanto, pela negativa da CELPA em
desvincular da fatura de consumo mensal, a consumidora é obrigada e coagida a pagar o
parcelamento, junto com seu consumo mensal, ainda que questionando-o, sob pena de ficar sem

energia elétrica, demonstrando o absurdo e a abusividade da medida.

Com este mecanismo, a CELPA burla além do disposto no art. 42, do CDC, viola
também o que determina a Resolucdo 414, em seu art. 172, § 2° que veda a suspensdo do
fornecimento de energia elétrica apds o decurso do prazo de 90 dias (considerado todo o débito
anterior a este periodo, segundo a resolugé@o, como débito antigo ou pretérito), j& que colocando
os débitos antigos com a fatura de débito atual, onerando sobremaneira o consumidor sob pena
de corte, ao efetuar a suspenséo do fornecimento o faz também com base nos débitos pretéritos

incluidos na fatura mensal.

Esta conduta, vem sendo entendida como ilegal e abusiva, conforme varios

julgados em nossos Tribunais:

TJ RJ- APELAGCAO PL 00034211720108190204 RIO DE JANEIRO BANGU REGIONAL 1 VARA
CIVEL (TJ-RJ)

Data de publicagéo: 30/09/2013

Ementa: Agravo Inominado. Apelacéo Civel. Agdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizagéo por
danos morais. Relagdo de consumo. Termo de divida assinada pelo Autor. Inexisténcia de
qualquer vicio que macule o negécio juridico. E incontroverso que o Autor possui débitos junto &
Ré desde o ano de 2006 e que o mesmo assinou contrato de confissdo e parcelamento de
divida, sendo que as parcelas seriam cobradas juntamente nas faturas de consumo atuais. A

cobranca de débitos pretéritos nas faturas atuais ndo se coaduna com os ditames da lei

consumerista. Ao contemplar a divida pretérita juntamente com o débito atual numa
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mesma fatura a concessionaria cria um mecanismo de coacdo como forma de pagamento

daquele parcelamento, pois eventual impossibilidade de pagamento da divida acarretaria,

em tese, na possibilidade de corte do fornecimento de energia com base em divida atual.

Devem-se promover o desmembramento das cobrancas de parcelamento e consumo

mensal. Manuteng&o do fornecimento de energia elétrica. Aplicagdo do enunciado 19 do Aviso

n° 83/2009. Dano moral ndo configurado. Recurso desprovido. (grifo nosso)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CORTE NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO. HIPOTESE DE EXIGENCIA DE
DEBITO PRETERITO. AUSENCIA DE INADIMPLEMENTO. CONSTRANGIMENTO E AMEAGA
AO CONSUMIDOR. CDC, ART. 42.

1. A Primeira Turma, no julgamento do REsp 772.489RS, bem como no AgRg no AG
633.173RS, assentou o entendimento de que nao é licito a concessionaria interromper o
fornecimento de energia elétrica por diferenca de tarifa, a titulo de recuperagdo de
consumo de meses, em face da essencialidade do servigo, posto bem indispensavel a
vida.

2. E que resta cedigo que a 'suspensdo no fornecimento de energia elétrica somente é
permitida quando se tratar de inadimplemento de conta regular, relativa ao més do
consumo, restando incabivel tal conduta quando for relativa a débitos antigos nao-pagos,
em que ha os meios ordinarios de cobranga, sob pena de infringéncia ao disposto no art.
42 do Codigo de Defesa do Consumidor. Precedente: AgRg no Ag 633.173RS, Rel. Min.
JOSE DELGADO, DJ 020505." (REsp 772.486RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falco,
DJ 06.03.2006).

3. Concernente a débitos antigos nao-pagos, ha a concessionaria os meios ordinarios de
cobranga, sob pena de infringéncia ao disposto no art. 42, do Cddigo de Defesa do
Consumir.

4. In casu, o litigio ndo gravita em torno de inadimpléncia do usuario no pagamento da
conta de energia elétrica (Lei 8.987/5, art. 6.°, § 3., ll), em que cabivel a interrupgéo da
prestagdo do servico, por isso que nao ha cogitar suspensao do fornecimento de energia
elétrica pelo inadimplemento.

5. Recurso especial improvido."

(REsp 756.591DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, Data do Julgamento 4.5.2006, DJ
18.5.2006, p. 195).

RECURSO ESPECIAL N° 845.695 - RS (20060111840-2)
EMENTA
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO - AUSENCIA DE PAGAMENTO DE TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA NAO-CONFIGURADA - INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE - DISCUSSAO DE DEBITOS PRETERITOS - CONFIGURAGCAO DE
INADIMPLENCIA — REEXAME DE PROVAS.
1. Quanto a apontada violagdo do art. 535 do CPC, a recorrente limitou-se a alegar,
genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido
omisso o acordao recorrido. Assim, aplica-se ao caso, mutatis mutandis, o disposto na Stimula
284/STF.
2. A Corte a quo ndo analisou, sequer implicitamente, nem quando do julgamento dos embargos
declaratorios, os arts. 91, inciso |, da Resolugao 45600 da ANEEL; 6°, § 3°, inciso Il, da Lei n.
8.987/95 (Lei de Concessoes); e 188, inciso |, do Codigo Civil. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.
3. O Tribunal a quo nao autorizou o corte do fornecimento de energia elétrica por que
entendeu configurada a cobranga de valores pretéritos, ndo-contemporéneos a previa
notificagdo. Em casos como o presente, nao deve haver a suspensao do fornecimento de
energia elétrica.
4. O corte de energia elétrica pressupde o inadimplemento de conta relativa ao més do
consumo, sendo inviavel a suspensdo do abastecimento, em razao de débitos antigos, em
relagao a estes existe demanda judicial ainda pendente de julgamento.
5. Para tais casos deve a companhia utilizar-se dos meios ordinarios de cobranga pois ndo se
admite qualquer espécie de constrangimento ou ameaga ao consumidor, nos termos do art. 42
do Cédigo de Defesa do Consumidor.
6. Afirmou, ainda, a Corte de origem que o consumidor vinha efetuando os pagamentos das
faturas, conforme documentos juntados. Entender de forma diversa, como pretende a recorrente,
implica reexame do material fatico-probatério, dos autos, o que encontra 6bice na Stimula 7 do
STJ.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

Além de se configurar cobranga abusiva, por métodos constrangedores, 0s
débitos antigos devem ser desvinculados da fatura mensal de consumo, pois violam o direito do
consumidor a informacdo adequada e clara (art. 6°, inciso Ill do CDC), j& que por varias vezes
gera-se duvidas na fatura acerca do que efetivamente esta sendo pago, muitas vezes induzindo
o consumidor a erro, levando-o a crer que o valor do total da fatura refere-se somente a seu
consumo mensal. Ressalte-se que esta cobranga dificulta qualquer impugnagao do parcelamento
ou débitos antigos, em razao de que o ndo adimplemento no vencimento pode acarretar o corte

no fornecimento de energia.
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Em razéo do que foi acima exposto, e das decisdes que de forma esmagadora
vem determinando a desvinculagdo de débitos antigos e parcelamentos da fatura mensal de
energia elétrica do consumidor, alguns Tribunais inclusive SUMULARAM este entendimento,
para evitar quaisquer divergéncias a respeito e pacificar a jurisprudéncia neste sentido, como se

espera, por Justica, seja feito no Estado do Para, senéo vejamos:

SUMULA 198/TJIRJ: “ CONFIGURA PRATICA ABUSIVA A INCLUSAO DE PARCELA
ATINENTE A DEBITO PRETERITO NA FATURA MENSAL DO SERVICO PRESTADO POR
CONCESSIONARIA. * (grifo nosso)

lI.1.5 Desrespeito ao Enquadramento dos Consumidores como baixa renda - Direito a
classificagdo na subclasse “Residencial Baixa Renda” para obtengao da Tarifa Social de
Energia Elétrica — TSEE.

Conforme consta no bojo do Inquérito Civil, verificamos que grande parte dos
consumidores que tiveram suas faturas oneradas indevidamente, e sua energia suspensa, séo
via de regra, pessoas humildes, carentes e de poucos recursos financeiros, e em tese deveriam

estar usufruindo dos beneficios oriundos da Tarifa Social de Energia Elétrica (TSEE)

Neste sentido, foi questionado aos representantes da CELPA, o motivo pelo qual
muitos destes consumidores, apesar de terem o direito a TSEE, néo estdo gozando deste
beneficio, tendo a concessionaria informado que tem o interesse de implantar a busca ativa e
que a mesma somente ndo foi implantada, segundo alegaram, por culpa da Secretaria de
Assisténcia Social do Municipio, que € responsavel pelo CADUnico, € em encaminhar
beneficiarios a concessdo do beneficio. Ressaltaram ainda que possuem conhecimento de que
ha muitas pessoas em Marituba que realmente deveriam estar gozando do beneficio da tarifa
social, e que a CELPA até tentou junto ao Municipio efetuar a busca ativa, destes consumidores,

por meio de programa que a empresa dispde.

A Secretaria de Assisténcia Social foi chamada nos autos do procedimento

inquisitério a prestar esclarecimentos em razao das declaragdes da CELPA e no que respeita a
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busca ativa e, nos termos da ata de audiéncia as fls. 2.441/2.442, informou que realmente foram
procurados pela concessionaria para tentarem entrar em parceria em busca dos consumidores
de baixa renda para efeitos de TSEE, entretanto, ndo sentiram real intuito da CELPA em fazé-lo,
pois esta condicionou a busca ativa a cessdo dos cadastros e fichas do livro verde da
Assisténcia Social, que nos termos da Lei, séo de uso restrito do Poder Publico, em que pese o
Municipio disponibilizar-se a ceder todas as informagfes necessarias a que a busca fosse
realizada, como identificagdo de provaveis beneficiarios, segundo os critérios de baixa renda, e

seus enderegos.

Logo, verifica-se a negligéncia da CELPA com relagdo a este aspecto, que
mesmo possuindo Programa de Busca Ativa dentro da empresa, ndo efetua nem nunca efetuou
a pratica desta atividade no municipio de Marituba, imputando valores onerosos a pessoas que
tem conhecimento, que em tese, possuem direito & TSEE, e estdo claramente sendo

prejudicados.

Com relagao a classificagdo na subclasse “Residencial Baixa Renda”, o Art. 8°, I,

da Resolugado Normativa n° 414, estabelece:

Art. 8o As unidades consumidoras seréo classificadas nas Subclasses Residencial Baixa Renda,
desde que sejam utilizadas por:
| - familia inscrita no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal — Cadastro

Unico, com renda familiar mensal per capita menor ou igual a meio salario minimo nacional; {...)

Neste particular busca-se que a CELPA, com as informacdes prestadas pelo
Municipio com a identificacdo dos titulares inscritos no Cadastro Unico para Programas Sociais
do Governo Federal e seus enderegos, possa implementar o Programa Busca Ativa (que a
empresa ja possui), no municipio de Marituba, beneficiando as pessoas e consumidores que nao
estdo classificados na subclasse “Residencial Baixa Renda”, fato que, por si s0, ja determina
o dever da distribuidora requerida rever as suas faturas, garantindo a estes o servigo essencial
de fornecimento de energia elétrica a um custo proporcional e justo, e ndo o que vem sendo

aplicado pela concessionaria.
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1.6 Procedimento abusivo - Constrangimento do Consumidor a Assinar Termo de

Consentimento de Divida com a CELPA

Ha relatos nos autos de que consumidores foram abordados na porta de suas
casas, pelos funcionarios da concessionaria ré (em regra terceirizados), e que independente de
suas idades, nivel escolar, e responsabilidade, eram chamados a realizar e assinar termo de
confisséo de divida perante a CELPA, sem possuirem a possibilidade de contestar o débito, pois
foram constrangidos pelo funcionario que chegou ao local, para efetuar o corte ou suspensao do
fornecimento da energia, e condicionava esse fato, a assinatura do Termo de Consentimento de
Divida.

Portanto, os consumidores constrangidos sob a ameaga de ficarem sem energia
elétrica, assinaram referidos termos, sem analisar de forma devida seus valores e condigdes de

pagamento, até pelas circunstancias em que a referida confissao de divida foi realizada.

Como ja se asseverou, € direito do consumidor ser protegido contra métodos
comerciais coercitivos ou desleais (termos de consentimento de divida pelos consumidores
no momento do corte, sob coagao deste), bem como contra préaticas e clausulas abusivas ou

impostas no fornecimento de produtos e servigos.

Por sua vez, o Cédigo de Processo Civil possui toda a sistematica de cobranca e
de execugdo de dividas, apropriados para os casos de débito do consumidor, e ndo ha previsao
na Lei, até porque indevido, de cobranga ou assungdo de divida coercitiva, sob qualquer

ameaga, e neste caso, de ficar privado do servigo essencial de energia elétrica.

Neste mesmo sentido, ha a previsdo expressa no CDC, em seu art. 42, que
proibe, na cobranca de débitos, que o consumidor inadimplente seja exposto a ridiculo, ou
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca, 0 que ndo vem sendo respeitado pela
ré, em suas modalidades de cobrancga extrajudicial, e deve ser objeto de fiscalizacdo e medida
judicial para sanar esta conduta abusiva e ilegal.
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1.7 Falta de informagdo do consumidor — auséncia de atendimento adequado que
garanta ao mesmo conhecimento de seus direitos ou informagées sobre seu contrato de

consumo.

O art. 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC), prevé como direito do

consumidor o direito a infomagao nos seguintes termos:

“ Il - a informagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade, tributos

incidentes e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;”

Neste sentido houve 0 aumento de demandas junto ao Juizado Especial Civel,
com 0 ajuizamento de 255 agbes (conforme documentos as fls.07/14), e ao Ministério Publico,
com 138 reclamagdes de consumidores (conforme listagem e documentos em anexo ao I.C.)
acerca do tratamento e atendimento recebido junto ao posto de atendimento da CELPA em
Marituba, ndo se garantindo aos mesmos uma informagdo clara acerca de seus direitos,
inclusive para lhes dar seguranga no momento de arcar com um parcelamento de divida, ou
compreender qualquer oneragao de sua fatura, motivo do aumento de demandas no Judiciario e
MP.

Demonstra-se que a CELPA , desta forma, ndo esta prestando as informagdes
devidas a seus consumidores, pois o atendimento € em regra feito por pessoas que nao
possuem capacidade técnica nem na area da regulagao da prestacdo do servigo, nem na area
juridica.

Deste modo, para garantir a prestacao de servi¢co adequada, resguardando-se o
direito a informagdo do consumidor busca-se que a ré tenha a disposi¢ao dos consumidores um
servico de atendimento adequado, incluindo-se entre o quadro de funcionarios do posto de
atendimento, uma bacharel em direito, que possa prestar informagdes devidas na area juridica,
bem como um servidor com conhecimento técnico da area de fornecimento de energia elétrica,

durante o funcionamento do atendimento.
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Ha de se referir ainda que os documentos remetidos pela empresa ré, muitas
vezes possuem termos e explicagdes técnicas de desconhecimento comum, e as faturas
mensais, que em tese deveriam constar apenas 0 consumo mensal, vem com acréscimos de
valores, que muitas vezes induzem o consumidor a erro, que paga a fatura sem saber ao certo o

que esta pagando.

lI.1.8. Cobranga de taxa para religar o fornecimento de energia elétrica em caso de

suspensao ou corte.

Constam ainda dos elementos de convicgdo agrupados pela Promotoria de
Justiga, que os consumidores que tém o fornecimento de energia elétrica suspenso por forca de
inadimplemento das tarifas séo obrigados a arcar com o pagamento da tarifa de religagao,
publico e notodrio ja que adotado em todo o Estado, e consta em tabela de servigos executados
pela CELPA (em anexo) que, dependendo da circunstancia, pode atingir absurdos R$ 97,79
(noventa e sete reais e setenta € nove centavos), em religagdo normal e R$ 195,58 (cento e

noventa e cinco reais e cinquenta e oito centavos), em casos de religagéo de urgéncia.

Inicialmente, importa considerar que de acordo com a politica nacional das
relacdes de consumo devemos reconhecer, desde logo, a vulnerabilidade do consumidor (CDC,
art., 1), tendo em vista sua hipossuficiéncia, marcadamente presente nesse tipo de contrato no

qual a dependéncia se protrai por longos anos, sendo uma de suas principais caracteristicas.

Nesse particular, observa-se na descri¢do dos fatos, o quanto a requerida esta
se aproveitando da vulnerabilidade dos consumidores ao impor-lhes a cobranga de uma taxa de
religacdo apds ter promovido o corte no fornecimento do produto, diga-se de passagem

essencial para a vida humana.

Vé-se, pois, que a ré impbde concomitantemente duas penalidades aos
consumidores: a primeira promovendo o corte no fornecimento do produto e a segunda ao exigir
0 pagamento de uma taxa de religacéo para voltar a fornecé-lo, em valor exorbitante conforme
tabela da CELPA em anexo, levando-se em conta que a maioria das familias carentes paga
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mensalmente uma tarifa que vai de R$7,00 a R$10,00.

Isso tudo nos permite afirmar que a conduta da requerida € abusiva a luz do que
dispde os artigos 4°, I, 39, V e 51, IV, todos do Cdédigo de Defesa do Consumidor. E néo se
alegue que em razdo do servico prestado pela ré ser publico ndo haveria incidéncia da Lei
8.078/90. Isto porque o art. 22 da referida lei determina que as concessionarias de servigos
publicos devem presta-los com eficiéncia, seguranga e de modo continuo, o que fortifica sua

condicao de fornecedora e sua submissédo aos ditames do CDC.

Em verdade, a cobranga desta religacdo consiste, apenas e tdo-somente, em
clausula penal disfarcada de tarifa, na exata medida em que, juntamente com o corte no
fornecimento de energia e com os encargos defluentes da inadimpléncia (multa contratual e juros
de mora), tem finalidade precipuamente punitiva. Constitui, a evidéncia, bis in idem de natureza
penal, atingindo o consumidor de forma ilegal e abusiva. llegal porque, ao ser interrompida a
prestagao de energia elétrica, por inadimpléncia do consumidor, € consequéncia ldgica que, com

0 pagamento, ocorra o reestabelecimento do fornecimento, pela concessionaria.

E é evidente que, nessas condigdes, ndo esta a requerida a prestar qualquer
servico ao consumidor. Na realidade, o restabelecimento do fornecimento de energia ao
consumidor que retornou a situagdo de pontualidade nada mais é do que uma obrigagéo legal,
insuscetivel, obviamente, de qualquer espécie de exigéncia pecuniéria, posto que, nos termos do
Codigo de Defesa do Consumidor, artigo 22, os 6rgdos publicos, por si ou por suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer forma de empreendimento, sdo obrigados a

fornecer servigos adequados, eficientes, sequros e, quanto aos essenciais, continuos.

Abusiva porque cria obrigagao iniqua, ditada unilateralmente e em beneficio
exclusivo da requerida que, além de vender seu produto a um custo elevado, cobra do
consumidor para ter acesso a ele. Nao se perca de vista que a requerida, como as demais
concessionarias desta modalidade de servigo publico, ja usufrui da fabulosa e deveras coercitiva
prerrogativa de suspender o fornecimento de energia ao consumidor, apenando-o abruptamente

sem a necessidade de recurso ao Poder Judiciario.

Dai por que se ha de reconhecer a flagrante ilicitude da cobranga, mormente se

34

52 Promotoria de Justica Civel e de
Defesa do Consumidor, do Meio
Ambiente, do Patriménio Cultural, da
Habitacé@o e do Urbanismo de Marituba

Acéo Civil Pablica



m ??A 5: PROMOTORIA DE JUSTIGA CIVEL E DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE, DO

MINISTERIO PUBLICO CONSUMIDOR, DO PATRIMONIO CULTURAL, DA HABITAGAO E DO
DO ESTADO DO PARA URBANISMO DE MARITUBA

confrontada com a dicgdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, artigo 51, IV, que estabele
serem nulas, clausulas contratuais iniquas, que coloquem o consumidor em desvantagem

exagerada ou sejam incompativeis com a boa-fé e a equidade.

De resto, os Tribunais, quando concitados a analisar a vexata quaestio,
reconhecem o gritante desequilibrio contratual nela existente, mormente se considerada a
circunstancia de que a cobranga € imposta de forma padronizada, unilateral e sem que 0s

consumidores possam ao menos discuti-la ou questiona-la:

EMENTA - ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA CONTRAS AS CENTRAIS ELETRICAS
MATOGROSSENSES S.A. — CEMAT — TAXA DE RELIGAGAO DE ENERGIA INSTITUIDA
PELA CONCESSIONARIA — ILEGALIDADE — LIMINAR CONCEDIDA PELO MAGISTRADO E
EM GRAU DE RECURSO MANTIDA - RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
IMPROVIDO. A taxa de religagdo de energia nada mais é do clausula penal disfar¢ada e
travestida de tarifa direcionada a dirimir a inadimpléncia. ( TIMT, 1a Camara Civel, agravo

de instrumento n. 10.670, relator Licinio Carpinelli Stefani, j. 3.4.2000 ) (grifo nosso).

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGAO CIVIL PUBLICA AFORADA PELO
MINISTERIO PUBLICO EM FACE DE CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA (CEMAT) -
DECISAO QUE CONCEDEU TUTELA ANTECIPADA PARA CESSAGAO IMEDIATA DA TAXA
DE RELIGAGAO - PROCEDENCIA — PRELIMINARES DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA
JUSTICA ESTADUAL, DE ILEGITIMIDADE ATIVA

“AD CAUSAM” DO MINISTERIO PUBLICO E DE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL — NAO
CONHECIMENTO - RECURSO IMPROVIDO. A taxa de religagdo cobrada pela
concessionaria de energia elétrica configura-se como medida ilegal e abusiva. llegal, por
ser imposta como condigdo para obter novamente o consumo, apds cessada a
inadimpléncia por contas em atraso; abusiva, porque fere o artigo 60, inciso X, da Lei no
8.078/90, que concede ao consumidor o direito de receber “adequada e eficaz prestagao
dos servigos publicos em geral”. ( TIMT, 2a Camara Civel, agravo de instrumento n. 14.081,

relator Mariano Alonso Ribeiro Travassos, j. 12.3.2002). (grifo nosso)

EMENTA: TAXA DE RELIGAGAO DE ENERGIA ELETRICA - MULTA - COBRANCAS
ILEGITIMAS. A taxa de religagdo de energia elétrica, por ndo configurar prestagio de
servigo, ndo pode ser cobrada do consumidor. ( TIMG, 1a Camara Civel, embargos
infringentes n. 000.188.016-0/01, relator Antonio Helio Silva, j. 14.4.2001, DJE 4.5.2001). (grifo

Nnosso
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lI.1.9 Demora para religar a energia elétrica apés o pagamento do débito, em caso de

suspensao de energia elétrica.

Na esteira do que foi dito acima, demonstrando o valor exorbitante e ilegal de
cobranga para religagéo, verifica-se nos autos que implementado o pagamento da tarifa
atrasada, os funcionarios vem sujeitando os consumidores a ficarem por mais de 24 horas sem
energia elétrica, sob o0 argumento de serem assim autorizados pela ANEEL, por resolugéo, e o
pior, em alguns casos verificamos que consumidores, passaram mais de um més aguardando a
religacdo, ficando desprovidos deste servigo essencial, mesmo tendo pago o débito e solicitado a
religacdo, por este longo periodo, como € o caso da Sra. MARIA SOUZA DOS SANTOS DA

SILVA (fls. 101/114 do IC), o que foi confessado pela propria concessionaria.

Alias, nesse particular, as infragdes cometidas pela requerida adquirem feicbes
odiosas, posto que, ao que tudo indica, sdo animadas por mero capricho, displicéncia e
mesquinhez de seus prepostos que, podendo restaurar prontamente o fornecimento de energia,

o fazem ao seu livre alvedrio, no momento em que bem entendem.

N&o se desconhece que o “contrato de prestacdo de servigo publico de energia
elétrica para unidades consumidoras atendidas em baixa tenséo” fornece a requerida o prazo de
24 horas para providenciar a religacdo da energia elétrica apds o pagamento. Ocorre que tal
clausula, e determinagdo além de ter sido estipulada unilateralmente, em avenga adesiva,
draconiana e abusiva, constitui violéncia repugnante e inaceitavel ao principio da eficiéncia
insculpido a talho de foice na Constituicdo da Republica, artigo 37, caput, sendo, em

consequéncia, de nenhuma consisténcia juridica.

Vale aqui notar que a instituicao do principio da eficiéncia em sede constitucional
visa justamente a determinar que a Administracao reveja o seu modo usual de proceder e passe,
doravante, a priorizar a boa qualidade do servico publico prestado. Sobre o tema, alias,
extremamente pertinentes sdo as ligdes de ODETE MEDAUAR, as quais o Ministério Publico

pede vénia para abaixo reproduzir:

“Agora a eficiéncia é principio que norteia toda a atua¢do da Administrag&o Publica. O vocabulo

liga-se a idéia de agdo, para produzir resultado de modo rapido e preciso. Associado a

Administragdo Publica, o principio da eficiéncia determina que a Administragdo deve agir, de
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modo rapido e preciso, para produzir resultados que satisfagam as necessidades da populagéo.
Eficiéncia contrapde-se a lentiddo, a descaso, a negligéncia, a omissdo — caracteristicas

habituais da Administragdo Publica brasileira, com raras excegoes.”

Se nado bastasse a determinagao que é feita pela Constituicdo da Republica, o
legislador ordinério também cuidou de assegurar aos cidaddos o direito de exigir servigos
publicos satisfatorios. De fato, o Cddigo de Defesa do Consumidor, artigos 60 e 22, caput,
preceitua que ao usudrio deve ser assegurada a adequada e eficaz prestagdo dos servigos

publicos em geral, 0s quais devem ser, também, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Nestes termos, afigura-se inconcebivel que o usuario — apds haver cumprido
com todas as suas obrigagdes, inclusive com o pagamento de multa e juros de mora - fique
privado por longas horas do servico de energia elétrica, as vezes tendo de passar a noite as
escuras, quando os funcionarios da concessionaria poderiam perfeitamente abreviar este

transtorno.

IIl.1 ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES A CAUSA
[11.2.1 Da Essencialidade do Servigo Prestado

A lei 7.783/89, em seu art. 10, expressamente elenca o servigo de distribuicao

de energia elétrica como servigo de natureza essencial, sendo vejamos:

“Art. 10. Sdo considerados servigos ou atividades essenciais:
| - tratamento e abastecimento de agua; produgéo e distribui¢cio de energia elétrica, gas e

combustiveis (...) (grifo nosso).

Além da determinagdo legal expressa, em tese, todo o servigo publico possui
graus de essencialidade e imprescindibilidade, porém a distribuicdo e produgdo de energia
elétrica é considerado um servigo essencial pois de forma mais incisiva e direta representa uma
necessidade inadiavel do individuo, em contrapartida a um dever primordial do Estado, em um

Estado garantidor de direitos.
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No tempo atual este servico é tdo essencial que afeta diretamente direitos de
cunho fundamentais, tais como a vida ou a dignidade da pessoa humana, de modo que a
violagdo a este servigo transpassa a discussao de violagao apenas de cunho consumerista, mas
abrange ofensa a direito fundamental, que pode e deve ser objeto de reparagdo a titulo de
indenizagdo por danos morais as pessoas que possuem esse servico de natureza essencial

negado ou prestado de forma abusiva e inadequada.
l1.2.2 Da Delegagao deste Servigo Publico Essencial a Empresas Privadas

A delegacdo de servigos publicos € expediente muito utilizado pelo Estado
na atualidade, concedendo a empresas privadas a oportunidade de prestar um

determinado servigo publico, regulando o exercicio desta prestagao.

Neste sentido, € inevitavel que o Estado contemporaneo estabeleca as balizas
da execucdo dos servigos publicos essenciais. Apesar de ndo mais exercer diretamente
inumeras atividades essenciais ao cidaddo, o Estado ndo deveria perder o protagonismo,
através da prerrogativa de pautar os servigos publicos por meio da definicdo das escolhas
fundamentais da atividade. Neste contexto, ndo poderia o Estado se abster de definir os
contornos da prestacdo de servigos, nem de exercer uma fiscalizagdo real e efetiva sobre o
cumprimento da atividade desempenhada pelas empresas privadas, concessionarias de um

servigo publico.

O papel do Estado-Regulador é fundamental para a fiel protecdo do
interesse publico, na medida em que, se a empresa privada nao estiver submetida a um controle
nitido e exercido com firmeza, atuarda em defesa dos interesses privados dos acionistas e
administradores em detrimento do interesse publico do Estado e dos consumidores.
Portanto, ndo pode uma empresa concessionaria de servigos publicos ser beneficiada com

um regime de ampla e irrestrita liberdade.

Nesta hipbtese, a empresa privada atuara predominantemente na defesa

de interesses privados em detrimento do interesse publico, o que torna ilegitima sua
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atuagéo delegada. Pois bem, no caso da presente demanda coletiva ha varios fatos que
indicam que, mais uma vez, o Estado foi corrompido, capturado e cooptado pelos

poderosos interesses financeiros de um agente do mercado.

E o fendmeno descrito por Flavio Cardoso Pereira2 como a captura avancada do
Estado, em que segundo este autor o aparato estatal & capturado por grupos ligados a empresas
privadas e/ou criminalidade organizada se desvirtuando a idéia de servigo e interesse publico,
onde a tomada de decisdo e a forma de atuar do Estado se coloca a servico de intereses

privados ilegais, com a reconfiguragdo cooptada do ente estatal.

Pois bem, no contrato de concessdo dos servicos a CELPA ha a ampla
liberdade na diregdo de seus negocios, investimentos, pessoal e tecnologia, e observancia das
prescricdes deste Contrato, da legislacdo especifica, das normas regulamentares e das
instrucdes e determinagdes do poder concedente e da ANEEL.” Ora, tal liberdade ndo deve ser
vista como absoluta, e qualquer atuagcdo da requerida, a despeito de estar seguindo qualquer
regulamento da agéncia reguladora, deve primar, pelo respeito a Constituicdo ao Cddigo de
Defesa do Consumidor, em se tratando do objeto da presente acgao, ou seja, entre a Resolugao

e a Lei ou a Constituicdo deve-se optar por estas ultimas.

A prépria Constituigdo Federal elenca o direito do consumidor como direito de
natureza fundamental e dispde em seu art. 5°, inciso XXXII que o Estado promovera, na forma
da lei, a defesa do consumidor. Nestes termos, a Carta Magna prevé a defesa dos direitos do
consumidor, como direito e garantia fundamental do ser humano, erigindo-o a uma importancia
tamanha em nossa sociedade, devendo ser respeitado por quaisquer fornecedores, sejam

publicos ou privados.

Em 1990, surgiu no ordenamento o Cédigo do Consumidor, capitulado com a Lei

8.078/90, que é a legislacéo a qual o texto constitucional refere-se. Muito a frente de seu tempo,

e com uma ampla estrutura garantidora, buscando sempre a efetividade dos direitos elencados,

2 PEREIRA, Flavio Cardoso. Crime Organizado e sua Infiltragdo nas Instituicdes Governamentais. Ed. Atlas. S&o

Paulo 2015. Pag 90.
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o Codigo do Consumidor retrata ndo s6 os direitos, mas toda a sistematica necessaria a relagéo

de consumo entre fornecedores e consumidores.

Logo, estes instrumentos juridicos, em se tratando das relages de
consumo e direitos dos consumidores sao de hierarquia maxima, e devem prevalecer
sobre qualquer outro diploma ou ato normativo, quica editado por agéncia reguladora em
forma de Resolugao, que va de encontro ou viole o que na Constituigao Federal e no

Codigo de Defesa do Consumidor esta previsto.

Neste sentido, verificamos no presente caso, varios dispositivos, regulados por
meio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica, que para atender interesses particulares das
empresas, violam e desrespeitam as normas supremas de nosso ordenamento em se tratando

de direitos do consumidor, a exemplo da Resolugdo Normativa ANEEL n. 414/2010.

Ora, a delegacdo da prestagdo do servico publico ao particular ndo exime o
poder publico do dever de intervir e de fiscalizar (fung&o tipica da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica), internamente por meio da propria agéncia reguladora ou Poder Executivo, ou ainda que
por meios externos, como por meio do Poder Judiciario, para que o servigo seja prestado

com respeito aos direitos dos consumidores.

Portanto, como a Resolugao Normativa, nao é hierarquicamente superior a
Lei (Constituicdo Federal e Cddigo de Defesa do Consumidor), e nem deve sobre ela
prevalecer, verificamos que a requerida ndo obstante o que determina sua agéncia
reguladora, quando em dissonancia com a Lei, deve ater-se e respeitar os ditames desta,
e caso contrario, impoe-se a intervengao do Poder Judiciario, como no presente caso,
para reestabelecer os direitos coletivos e transindividuais violados pelas condutas da
ré CELPA.
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l1.2.3 Da Inversio do Onus Probatorio

Esta previsto no art. 6° entre seus incisos, 0 seguinte direito assegurado aos

consumidores:

VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do onus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alega¢ao ou quando for
ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncia.

O Direito do Consumidor, nasceu no contexto da sociedade capitalista, frente ao
avango incontestavel das relagdes comerciais € de consumo. Juntamente com este avanco, foi
constatada claramente a superioridade financeira, técnica, juridica, organizacional daqueles que
colocavam os produtos e servicos no mercado, que lucravam fortunas, hoje denominados

fornecedores.

Em contra-senso a esta superioridade dos fornecedores, era latente também a
inferioridade do consumidor, frente a toda uma estrutura organizacional, voltada estritamente
para o lucro, e que em busca deste, muitas vezes, ou todas as vezes, sacrificava deveres seus,
e direitos dos clientes, sendo que estes quase sempre ficavam no prejuizo, e eram quem

efetivamente assumiam o risco do negécio.

Por este motivo o Cddigo do Consumidor em seu art. 4°, inciso | do CDC,
reconhecendo a disparidade de forcas e a desigualdade da relagdo consumerista, estipulou que,

é principio, base, premissa da relagdo de consumo:

“l] — RECONHECIMENTO DA VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR NO MERCADO DE
CONSUMO.”(grifo nosso).

Pois bem, segundo a norma positivada, ndo € o consumidor que deve
comprovar a ineficacia do servigo prestado para fazer valer os seus direitos, mas sim é a CELPA
que deve provar que presta o servigo adequado e néo se utiliza de nenhuma das violagdes ou

praticas abusivas relatadas nos itens acima. Neste sentido a Jurisprudéncia:
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“APELAGAO CIVEL. AGAO MONITORIA. DEBITO REFERENTE A CONTA DE TELEFONE
CELULAR. APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INVERSAO DO

ONUS DA PROVA. | - O consumidor, para a defesa do seu direito, tem a seu favor a inverséo
do 6nus da prova (art. 6, inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor). Il - Cabe a
prestadora de servigos, demonstrar a inveracidade das provas apresentadas pelo consumidor,
de ndo utilizagdo de seus servigos. Apelo conhecido e provido”. TJGO. Acérddo de
10.10.2000. Relator: Des. Jalles Ferreira da Costa. Ap. Civel 52453-4/188- comarca de Goiania.

E importante destacar, ainda, a ampliagdo da vulnerabilidade do
consumidor e a clara constatagdo da existéncia desta, a partir das condutas abusivas
perpetradas pela empresa CELPA. Por todo o exposto, demonstra-se que os consumidores, vem
sendo vitimas de abusos praticados pela CELPA, por hipossuficiéncia financeira,
desconhecimento e ignorancia de seus direitos, e pela grande estrutura da empresa
concessionaria, que tem a sua disposicdo recursos humanos e financeiros, aptos a fazer valer

seus interesses privados, visando o lucro, em face da populagao.

Além disso, a CELPA possui a seu favor, como se demonstrou a insipida
fiscalizacdo do oOrgdo regulador ANEEL, com a edicdo de Resolugdes que privilegiam as
empresas concessionarias em detrimento da sociedade, em cooptacdo do Estado para a busca
de interesses particulares, o que j& demonstra um claro desequilibrio das relagdes entre o
consumidor e a requerida, que possui liberdade de atuagdo, inclusive para vir cometendo
durante anos varios abusos contra os consumidores, onde mesmo havendo decisfes contrérias,
inclusive sumuladas em desfavor de suas condutas abusivas, e mesmo assim, a requerida

mantém suas praticas.

O atual cenario dos consumidores de Marituba amplia a vulnerabilidade dos
mesmos, expondo-os a situagdes de ignorancia e de fraqueza. Existe uma armadilha que
precisa ser urgentemente desfeita através da intervencdo firme do Poder Judiciario, com a

aplicagéo inclusive deste principio de inverséo do 6nus probatdrio em favor dos consumidores.

IV. DA MENSURAGAO DOS DANOS
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IV.1 DOS DANOS MORAIS COLETIVOS

Em um primeiro momento é importante frisar, com relagdo ao dano moral

coletivo, a sua previsao expressa no nosso ordenamento juridico nos art. 6°, VI e VIl do CDC.

Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

()

VI - a efetiva protegdo e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos;

VII - o acesso aos orgdos judicidrios e administrativos, com vistas a prevengdo ou
reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;"

No mesmo sentido, o art. 1° da Lei n°. 7.347/85:

"Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta lei, sem prejuizo da agdo popular, as agdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: (grifou-se).

| - ao meio ambiente;

Il - ao consumidor;

Il - a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

IV - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V - por infragdo da ordem econdmica e da economia popular;

VI - a ordem urbanistica.

Portanto, a par dessas premissas, vemos que a fungdo do dano moral
coletivo € homenagear os principios da prevencdo e precaucdo, com o intuito de propiciar
uma tutela mais efetiva aos direitos difusos e coletivos, como no caso em tela. Menciona,
inclusive, Leonardo Roscoe Bessa que "como reforgo de argumento para conclusdo relativa
ao carater punitivo do dano moral coletivo, é importante ressaltar a aceitagéo da sua fungéo
punitiva até mesmo nas relagbes privadas individuais." Ou seja, o carater punitivo do dano
moral sempre esteve presente, até mesmo nas relagdes de cunho privado e intersubjetivas. E
0 que se vislumbra da fixagdo de astreintes e de clausula penal compensatoria, a qual tem

0 objetivo de pré-liquidacdo das perdas e danos e de coer¢do ao cumprimento da obrigagéo.

Cabe acrescentar que a conduta do Réu engendra verdadeiro dano moral

coletivo. O Ministro Luiz Fux assim delineia o conceito do instituto, em voto proferido por ocasido
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do julgamento de caso relacionado ao direito ambiental, mas aplicavel, pelos seus fundamentos,

ao sistema de prote¢ao ao consumidor:

“Consectariamente, o reconhecimento do dano moral ambiental ndo esta umbilicalmente ligado a
repercusséo fisica no meio ambiente, mas, ao revés, relacionado & transgresséo do sentimento
coletivo, consubstanciado no sofrimento da comunidade, ou do grupo social, diante de
determinada les&o ambiental. (Resp 598281/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acérdao
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.05.2006, DJ
01.06.2006 p. 147).

O demandado, aproveitando-se de sua proeminéncia nas relagoes juridicas que
trava com a coletividade consumidora dos seus servigos, persevera na obtengéo de lucratividade

indevida, as custas da violagao de direitos da coletividade.

Neste sentido, traz-se a colagao a ligéo de Carlos Alberto Bittar Filho:

Chega-se a conclusdo de que o dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma
dada comunidade, ou seja, € a violagdo antijuridica de um determinado circulo de valores
coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo mengédo ao fato de que o
patrimonio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi
agredido de maneira absolutamente injustificdvel do ponto de vista juridico; quer isso dizer, em
Ultima instancia, que se feriu a prdpria cultura, em seu aspecto imaterial. Tal como se da na
seara do dano moral individual, aqui também n&o h& que se cogitar de prova da culpa, devendo-

se responsabilizar o agente pelo simples fato da violagao (damnum in re ipsa).

Cabe salientar, ainda, que o valor da condenagao deve ter carater punitivo e
pedagdgico, desestimulando a reiteragdo de condutas ilicitas similares. Neste diapaséo, vale

transcrever o seguinte aresto do Colendo Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
DANOS MORAIS.SUPOSTA VIOLACAO DOS ARTS. 70, Ill, E 269, IV, DO CPC, E 56 DA LEI 5.250/67.NAO-
OCORRENCIA. INDENIZAGAOQ. VALOR EXORBITANTE E DESPROPORCIONAL. REVISAO. POSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. PARCIAL PROVIMENTO. (..) 6. A
indenizagao por dano moral deve ter conteudo didatico, de modo a coibir a reincidéncia do causador do dano,
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sem, contudo, proporcionar enriquecimento sem causa a vitima. (REsp 521.434/TO, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04.04.2006, DJ 08.06.2006 p. 120).

IV.2 DOS DANOS MATERIAIS E MORAIS INDIVIDUAIS E DA DEVOLUGAO EM DOBRO

Finalmente, além dos danos coletivos, foram certamente causados danos
materiais € morais individuais. Alguns tiveram prejuizos financeiros, em razdo de
endividamento. Outros sofreram humilhagbes ou sofrimento causado pelo corte de luz.
Finalmente, certos consumidores sofreram com a perda da chance, privados de se valer da
energia elétrica cortada para produzir e auferir o produto do trabalho realizado no interior de

imdveis que tiveram a luz cortada.

Além disso, a prética abusiva da empresa concessionaria acarretou uma série
de danos materiais individualizados, uma vez que muitos usuarios dos seus servicos pagaram
os valores exorbitantes cobrados, foram coagidos na forma de cobranga, e nos meios de
assinatura de consentimento da divida. Em todos estes casos, deve a empresa CELPA efetuar
a devolugdo em dobro dos valores obtidos indevidamente, ja que incide o artigo 42, paragrafo

unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Esses consumidores lesados devem ser indenizados, impondo-se o
reconhecimento da lesdo em uma sentenga condenatdria genérica para fins de futura
especificagdo do prejuizo em habilitagdo individual ou execucdo de sentenga nos

Juizados Especiais Civeis, nos termos do que preceitua o CDC.
V - DOS PEDIDOS
V.1. DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPATORIA.

Em face do que consta nos autos, com a alegagéo dos fatos e atos ilicitos e
abusivos que vem sendo praticados pela ré violando os direitos dos consumidores previstos na

Lei 8.078/90, tendo sido demonstrado por meio das provas dispostas no I.C. estas condutas,
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bem como pelos fundamentos juridicos, doutrinarios e jurisprudenciais que embasam esta agéo,

denotam desde logo, o “fumus boni iuris” intrinseco aos pedidos ministeriais.

Neste sentido, segundo o novo diploma processual civil, a “fumaga do bom
direito” , independentemente da natureza da tutela, é traduzida na probabilidade do direito,
descrita no art. 300 do CPC:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agédo, a peticao
inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de tutela
final, com a exposicao da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco

ao resultado util do processo.”

Neste sentido, bem explanam LUIZ GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ
ARENHART e DANIEL MITIDIERQS:

“ Qualquer que seja o seu fundamento, a técnica antecipatéria tem como pressuposto a
probabilidade do direito, isto é, de uma convicgédo judicial formada a partir de uma
congni¢ao sumaria das alegagdes da parte.

No Cédigo de 1973 a antecipacdo da tutela estava condicionada a existéncia de ‘prova
inequivoca capaz de convencer o juiz a respeito da ‘verossimilhanga da alegag&o’. A doutrina
debateu muita a respeito do significado dessas expressdes. O legislador resolveu, contudo,
abandona-las, dando preferéncia ao conceito de probabilidade do direito.

Ao elegé-lo, o legislador adscreveu ao conceito de probabilidade uma fungao pratica: autorizar o
juiz a conceder ‘tutelas provisorias’ com base em cogni¢do sumaria, isto é, ouvindo apenas uma
das partes ou entdo fundado em quadros probatérios incompletos (vale dizer, sem que tenham
sido colhidas todas as provas disponiveis para o esclarecimento das legacbes de fato). A
probabilidade do direito que autoriza 0 emprego da técnica antecipatoria para a tutela de direitos
¢ a probabilidade légica — que é aquela que surge da confrontagdo das alegagdes e das

provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipétese que encontra

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz e MITIDIERO, Daniel. O Novo Processo Civil. Thomson

Reuters Revista dos Tribunais. 3% Ed. S&o Paulo. 2017. Pag. 247/248.
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maior grau de confirmagdo e menor grau de refutacdo desses elementos. O juiz tem que

se convencer de que o direito é provavel para conceder a ‘tutela provisoéria’. (grifo nosso)

Portanto é flagrante o fumus bonis iuris que emana da tese ora sustentada
pelo Ministério Publico, ndo sé a luz dos preceitos constitucionais que conferem ao consumidor
o direito a receber especial protegdo do Estado, mas também do Cédigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor que disciplina os direitos basicos do consumidor e o dever de protegao
do Estado contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e

servigos. Além disso, as matérias de fato s&o incontroversas.

Neste sentido, ha a presenca latente da verossimilhanga das alegagdes, que
demonstra-se pelo vasto material probatério constante no Inquérito Civil em anexo, bem
fundamentadas na legislacéo vigente, em diversas decisdes e entendimentos jurisprudenciais e
na melhor doutrina, de modo que, o direito dos consumidores suscitados, em face da
credibilidade das alegagdes, encontram maior probabilidade de confirmagao, pela tutela
jurisdicional final. Em consequéncia logica, as alegagbes defensivas serdo certamente

desprovidas de fundamento legal, juridico.

O outro requisito disposto no art. 300 do CPC para a concessao da tutela, que
traduz-se no perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, também estdo presentes
neste caso. Neste particular, 0 periculum in mora decorre da urgéncia em se interromper, de
imediato, as ilegalidades, atos abusivos e cobrangas abusivas, devidamente discriminadas na
fundamentagéo dos pedidos desta agdo, bem como inibir a CELPA a cometé-las novamente. A
tutela de urgéncia entdo deve se circunscrever no presente caso a sanar atos ilicitos e evitar que
venham a ocorrer novamente, prevenindo novas violagcbes e danos aos direitos aos

consumidores.

Esta necessidade, da concessdo da tutela proviséria € preemente neste caso, e
deve ocorrer sem oitiva prévia da parte contraria (art. 300, §2° e art. 311, paréagrafo Unico do
CPC) em virtude de que se néo se efetivar desta forma a tutela, coloca-se em risco a propria
possibilidade de obtengao da tutela especifica, de eficacia da tutela proviséria, e de efetividade

da medida.
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O risco advém de que a demora comum atinente a formacao do contraditorio
e ao tramite do processo até uma deciséo final, implica na REITERAGAO DIARIA DOS
ILICITOS QUE SE VISA COIBIR E NA CONTINUAQAO DESTES, com o aumento do risco de
danos irreparaveis ou de dificil reparagdao aos consumidores, do agravamento injusto
destes danos que vem sendo diariamente suportados por estes, e ainda do risco de que o

dano e os atos ilicitos abranjam a cada dia maior numero de pessoas, a serem lesadas.

Esta urgéncia fica bem delimitada, na comprovagao de 255 acao ajuizadas
perante a Justica (fls. 07/14), no intervalo de um ano, tendo a ré como requerida, e dos 138
atendimentos realizados nesta Promotoria de Justica Especializada até as vésperas do
ajuizamento desta acao, conforme se pode aferir no ultimo volume do I.C., tendo pessoas
que estao suportando diariamente danos materiais e morais advindos das condutas
ilegais da ré, atingindo nao somente seus direitos enquanto consumidores, mas suas

vidas e suas dignidades enquanto pessoas.

Exemplos ha de que o corte indevido de energia elétrica nao causou
somente danos materiais, mas atingiu a integridade fisica de pessoas e suas vidas, que
doentes, tiveram seus quadros de saude agravado em razéo da conduta da CELPA, como
o exemplo da sra. MARIA SOUZA DOS SANTOS DA SILVA, que ficou mais 30 dias sem
energia elétrica, mesmo tendo efetuado o pagamento do débito atrasado, e requerido a
religagéo por varias vezes, sendo que além de todos os problemas advindos desta atitude
abusiva, seu filho, com problemas respiratérios, ficou impossibilitado de fazer o
tratamento mediante inalagdo durante 30 dias, tendo a ré assumido o “erro”, conforme se

comprova as fls. 101/114 do I.C.

Ou outro caso, dentre muitos, descrito as fls. 1464 a 1470 do I.C., que relata
a situagdo da sra. ANA CONCEICAO SANTIAGO COSTA (NF 005/18-DC), que veio ao
Ministério Publico em 10/01/2018, reclamar que sua energia tinha sido cortada ha 12 (doze)
dias e que ndo possuia pendéncias com a CELPA e que ja tinha ido ao PROCON e a
Delegacia de Policia, e mesmo assim teve sua energia suspensa, e até a data do
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atendimento no MP, ainda nao tinha resolvido sua situacdo e que necessitava com
urgéncia do reestabelecimento do servico esencial, pois seu esposo tem problemas de
saude como depressdo e sindrome do panico, o que estava sendo agravado com a
situagao, e ainda possuem um filho portador de necessidades especiais, sendo dificilimo

lidar com o mesmo as escuras.

Vejamos, neste sentido, a importédncia da concessdo da tutela provisoria
antecipatéria na ligdo de JOSE DOS SANTOS CARVALHO:

“A tutela preventiva tem por escopo impedir que possam consumar-se os danos na solugéo dos
litigios submetidos ao crivo do poder judiciario. Muito freqiientemente, tais danos sao
irreversiveis e irreparaveis, impossibilitando o titular do direito, de obter concretamente o
beneficio decorrente do reconhecimento de sua pretensdo. De grande relevancia, pois,
para a tutela cautelar é o fator tempo, como averbamos anteriormente. A simples demora,
em alguns casos, torna indcua a prote¢do judicial, razdo porque as providéncias

preventivas devem revestir-se da necessaria presteza”.(grifo nosso)

O Cddigo do Consumidor, que inova na sistematica de tutela de direitos,
priorizando a satisfagao do direito material pretendido, muito mais do que o proprio resguardo do
processo, também é expresso quanto a previsdo da concessdo de tutela de urgéncia
antecipatoria, buscando a tutela especifica da obrigagdo e somente em (Ultimo caso, € na

impossibilidade desta, ha a previsao da reparagao.

Nestes termos assim dispdem os artigos 83 e 84,caput e §§ 1°, 3° 4° e 5° do
CDC:

Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis

todas as espécies de agdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.

Art. 84. Na agao que tenha por objeto o cumprimento da obrigacao de fazer ou nédo
fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou determinara providéncias que

assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Acdo Civil Piblica. Rio de Janeiro. Ed. Freitas Bastos, 1995, p. 268

49

52 Promotoria de Justica Civel e de
Defesa do Consumidor, do Meio
Ambiente, do Patriménio Cultural, da
Habitacé@o e do Urbanismo de Marituba

Acéo Civil Pablica



m ??A 5: PROMOTORIA DE JUSTIGA CIVEL E DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE, DO

MINISTERIO PUBLICO CONSUMIDOR, DO PATRIMONIO CULTURAL, DA HABITAGAO E DO
DO ESTADO DO PARA URBANISMO DE MARITUBA

§ 1° A convers&o da obrigagdo em perdas e danos somente sera admissivel se por elas
optar o autor ou se impossivel a tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico

correspondente.

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou ap6s

justificagéo prévia, citado o réu.

§ 4° O juiz podera, na hipétese do § 3° ou na sentenca, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagao, fixando

prazo razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a tutela especifica ou para a obtengédo do resultado pratico equivalente, podera o
juiz determinar as medidas necessarias, tais como busca e apreensdo, remogao de coisas e
pessoas, desfazimento de obra, impedimento de atividade nociva, além de requisi¢do de forga

policial.

Neste sentido, como ja se demonstrou, esta demanda possui extrema
relevancia, e seu alcance e abrangéncia sdo enormes, atingindo toda a populagéo de Marituba,
seus municipes, 6rgaos publicos, o funcionamento e garantia de outros direitos fundamentais,
como Hospitais (direito a salde e a vida) e Escolas (direito a Educagao), e o desenvolvimento
econdmico-financeiro por meio das empresas, comércios e industrias, j& que o fornecimento de

energia elétrica € um servigo essencial, com reflexo no direito a dignidade humana e a vida.

De outro modo, os cidaddos de Marituba, j& vem sofrendo hd muito tempo em
decorréncia dos abusos e ilegalidade cometidos pela CELPA, gerando diversos danos de
natureza material € moral aos mesmos, bem como transtornos e prejuizos materiais (que tendem
a agravar-se se nenhuma medida for adotada), cuja continuidade ndo se justifica, estando a
comunidade impaciente e revoltada , pois vai de longe o caos causado pela ré, em razao de

suas condutas gravosas.

Ha de se ressaltar que a CELPA, mesmo ciente de todas as ilegalidades e
abusos que tem causado, ouvindo da representante do Ministério Publico todas as

condutas que adota e que violam o direito dos consumidores, e lhe sendo oportunizado o

termo de ajuste de conduta como meio de sanar as ilegalidades, optou por manter sua
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conduta abusiva, agindo de forma protelatdria e demonstrando ma-fé em néo resolver os

problemas apresentados, preferindo correr os riscos de uma demanda judicial, a adequar-se,
pois esta medida seria mais onerosa do que ter que deixar de lucrar indevidamente por meio de

suas condutas abusivas dos consumidores do municipio.

Neste sentido, na l6gica do mercado, que anseia lucros, vale mais a pena
para a ré ser demandada judicialmente do que respeitar as leis, havendo uma inversao de
valores inconcebivel em um Estado Democratico de Direitos, e que deve demandar uma
resposta adequada e enérgica do Poder Judiciario, que é o que se busca na presente

acao.
V.2. DA ESPECIFICACAO DOS PEDIDOS

Portanto, ante todo o exposto, e embasado no que determina o ordenamento
juridico brasileiro, no que prevalece em nossa doutrina e jurisprudéncia e na busca da Justica
pela garantia efetiva do direito dos consumidores, direito a vida e da dignidade da pessoa
humana primordialmente, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, vem requerer:

V.2.1. Em Sede de Tutela Proviséria de Urgéncia:

1) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGAGAO DE NAO FAZER consistente em ndo efetuar a
suspensdo ou interrup¢do do fornecimento de energia elétrica por inadimpléncia ou
atraso de fatura oriunda de recuperagao de consumo, por irregularidade ou desvio pelo
consumidor (popularmente conhecido por “gato”), por acimulo de consumo (quando a
falta de registro se da por culpa da concessionaria), ou multa, visto que a jurisprudéncia
pacifica s6 autoriza o corte de débitos atuais, entendido este 0 do més corrente, e proibe o
corte de energia por qualquer outro motivo que ndo seja débito atual, devendo neste caso a ré
buscar a cobranga do débito recuperado referente a periodo pretérito pelos meios usuais de
cobrancga previstos no Cddigo de Processo Civil, sob pena de multa de R$ 20.000 (vinte mil
reais) por caso, sem prejuizo do crime de desobediéncia;

2) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGAGAO DE NAO FAZER consistente em abster-se de efetuar
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ameagas através de notificacoes, bem como de efetuar a suspensao do fornecimento de
energia elétrica (corte), com base em recuperagao de consumo, acimulo de consumo e/ou
multa de diferenca de consumo unilateralmente apurada, com fulcro na Jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, sob pena de multa de R$ 20.000 (vinte mil reais)
por caso, sem prejuizo do crime de desobediéncia;

3) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGAGAO DE NAO FAZER consistente em nio interromper o
fornecimento de energia elétrica de cada consumidor que formalize uma reclamagao
quanto ao erro de leitura do medidor (em qualquer modelo) até que seja demonstrado o
valor correto a ser cobrado, sob pena de multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por cada
corte, sem prejuizo do crime de desobediéncia;

4) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGAGAO DE FAZER consistente em cobrar até o limite de 6 (seis)
meses, em caso de impossibilidade de a concessionaria identificar o inicio da imputada
irregularidade, a teor do art. 132, §1° da resolugdo 414/2010 ANEEL, sob pena de multa de R$
20.000 (vinte mil reais) por caso, além das demais condenagdes individuais caso haja demanda
inicial provocada pelo consumidor, sem prejuizo do crime de desobediéncia;

5) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGACAO DE NAO FAZER consistente em nao calcular a
cobranga, em caso de recuperacao de consumo (oriunda de “gato”) com base na média
dos 3 maiores consumos do periodo, que onera de maneira desarrazoada o consumidor, com
a obrigacdo de nesses casos, mas efetuar a cobranga com base na média aritmética real do
consumo de energia elétrica do consumidor anteriores a detec¢ao da irregularidade,
entendimento que se coaduna com o CDC e esta de acordo com a jurisprudencia vigente,
inclusive em nosso Estado, por meio do Tribunal de Justica do Estado do Para, sob pena de
multa de R$ 20.000 (vinte mil reais) por caso, além das demais condenagdes individuais caso
haja demanda inicial provocada pelo consumidor e sem prejuizo do crime de desobediéncia;

6) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGAGAO DE FAZER consistente em nos casos de Acumulo de
consumo (quando nao ha registro de consumo por culpa da concessionaria) cobrar até o

limitar a 3 ciclos (meses), conforme o determinado do art. 113, da Resolugao no. 414/2010,
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sob pena de multa de R$ 20.000 (vinte mil reais) por caso, além das demais condenagdes
individuais caso haja demanda inicial provocada pelo consumidor, sem prejuizo do crime de
desobediéncia;

7) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGAGAO DE FAZER consistente em entregar ao consumidor o
Laudo Pericial, realizado por pericia oficial, que atestou a alteragao ilegal do medidor de
relégio visando burlar o registro do consumo, uma vez que é assegurado a parte o
contraditério e ampla defesa, e garantido esse direito pela jurisprudéncia do STJ, sob pena de
multa de R$ 20.000 (vinte mil reais) por caso, além das demais condenagdes individuais caso
haja demanda inicial provocada pelo consumidor, sem prejuizo do crime de desobediéncia;

8) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGACAO DE FAZER a ré, consistente em retirar da fatura mensal
de consumo dos consumidores de Marituba qualquer débito pretérito ou parcelamento de
débito oriundo de acordo, termo de consentimento de divida, recuperagao ou acumulo de
consumo, garantindo que seja efetuado unicamente por meio da fatura, a cobranga do
consumo mensal, buscando a cobranga de outras parcelas, em separado, por outros
meios permitidos em direito, garantindo assim os direitos de ndo ser cobrado de forma
abusiva, ja que com a cobranga juntamente com o débito atual numa mesma fatura de consumo
mensal, a concessionaria cria um mecanismo de coag¢do como forma de pagamento daquela
divida antiga ou parcelamento, pois eventual impossibilidade de pagamento acarretaria, em tese,
na possibilidade de corte. Além disso garante-se o direito a informacao clara ao consumidor. O
cumprimento desta obrigacdo deve ser observado pela ré sob pena de multa de R$ 20.000 (vinte
mil reais) por caso, além das demais condenagdes individuais caso haja demanda inicial
provocada pelo consumidor, sem prejuizo do crime de desobediéncia;

9) Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a requerida a OBRIGACAO DE FAZER consistente em realizar, a busca
ativa de consumidores de baixa renda e a concesséo a estes da Tarifa Social de Energia
Elétrica — TSEE; por meio de Programa de busca ativa j& implementado pela requerida, sob
pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por cada dia de atraso ou inadimplemento
desta obrigagao, a contar da ciéncia pela requerida da decisdo que a conceder, sem prejuizo das

consequéncias penais;
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10)  Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a requerida a OBRIGAGAO DE NAO FAZER consistente em ndo realizar,
pressao, humilhagao, maus tratos, coacao sob pena de corte, desrespeito ou qualquer
outra conduta que atente contra as normas morais para celebragao de acordos, contratos,
negociagdes de débitos, vistorias, ou qualquer outra tratativa entre CELPA e consumidor,
sob pena de multa de R$ 20.000 (vinte mil reais) por caso, além das demais condenagoes
individuais caso haja demanda inicial provocada pelo consumidor, sem prejuizo do crime de
desobediéncia;

11)  Seja concedida a tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGACAO DE FAZER consistente em contratar advogados ou
bacharéis em direito e técnicos para realizarem os atendimentos, dando suporte devido
aos atendentes e garantindo o direito a informagao clara e devida do consumidor, para
estarem a disposigao deste no posto de atendimento de Marituba, de modo a garantir que
haja durante todo o horario de funcionamento pelo menos 1(um) advogado ou bacharel
em direito e 1(um) técnico, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por cada
dia de atraso ou inadimplemento desta obrigacéo, a contar da ciéncia pela requerida da deciséo
que a conceder, sem prejuizo das consequéncias penais;

12)  Seja concedida tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGAGAO DE NAO FAZER para que se abstenha de cobrar dos
usuarios/consumidores a taxa de religacao de energia elétrica, sob pena de multa de R$
20.000 (vinte mil reais) por caso, além das demais condenacdes individuais caso haja demanda
inicial provocada pelo consumidor, e crime de desobediéncia;

13)  Seja concedida tutela de urgéncia liminarmente, inaudita altera
pars, impondo a ré a OBRIGAGAO DE FAZER para que, constatado o pagamento de tarifa
vencida em caso de corte, proceda a restauragdo da energia elétrica, em prazo nao
superior a 4 horas, em caso de unidade consumidora situada na zona urbana, e em prazo
nao superior a 8 horas, em caso de unidade consumidora situada na zona rural, sob pena
de multa de R$ 20.000 (vinte mil reais) por caso, além das demais condenagdes individuais caso
haja demanda inicial provocada pelo consumidor, e crime de desobediéncia;

14) Protesta, ainda, pronunciamento prévio deste Juizo quanto ao

beneficio previsto no art. 6° VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que se refere A
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INVERSAO DO ONUS DA PROVA, em favor da coletividade de consumidores, vez que

induvidosa a verossimilhanga dos fatos aduzidos pelo Ministério Publico.

V.2.2. A citacdo da requerida para, querendo, contestar a presente, sob pena de revelia,

sendo presumidos como verdadeiros os fatos ora deduzidos;

V.2.3. A publicacdo dos editais a que se refere o art. 94 do CDC; para se dar conhecimento a

terceiros interessados e a coletividade, tendo em vista o carater erga omnes da demanda;

V.2.4. A dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outros encargos pelo autor, desde
logo, em face do previsto no artigo 18 da Lei n° 7.347/85 e no art. 87 da Lei n° 8.078/90;

V.2.5. A estabilizagdo dos efeitos das tutelas de urgéncia pleiteadas, nos termos do art. 304 do

Cddigo de Processo Civil;

V.2.6. Ap6s os demais trémites processuais, e néo incidindo o art.304 do CPC, que seja
finalmente, no mérito, julgada procedente a pretens@o deduzida na presente agao, tornando-se
definitiva a tutela antecipada e, consequentemente, condenando-se a ré a todos os pedidos

elencados, com os danos correlatos;

V.2.7. A condenag&o da ré a danos materiais e morais causados aos consumidores, bem como a
devolug@o em dobro de toda e qualquer quantia cobrada indevidamente deste, ex vi do art.
42, da lei n°8.078/90;

V.2.8. A condenagédo da ré ao pagamento de indenizagéo a titulo de danos morais coletivos
(CDC, artigo 6° Inciso VI), em valor ndo inferior a R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais)
por todas as inumeras reclamagdes registradas nesta Promotoria de Justiga, com a insatisfacéo

geral da populagdo com o servigo prestado e a gravidade dos diversos atos abusivos;

V.2.9. Ainda que seja a requerida condenada ao pagamento das custas e despesas processuais
e demais consectarios decorrentes da sucumbéncia, devendo estes valores serem destinados ao
Fundo de Reaparelhamento do Ministério Publico do Estado do Paréa, nos termos do art. 3°, Il da
Lei 5.832/94, cujo depdsito devera ser efetuado no Banco do Estado do Para (BANPARA),
agencia 026, conta corrente n. 180.170-8;
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V.2.10. A producdo de todo o meio licito de provas, notadamente, prova testemunhal,
pericial, documental, depoimento pessoal das partes, efc;

V.2.11. Da-se a causa o valor de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) para efeitos fiscais, em
respeito ao art. 292 do C.P.C., por ser a mesma de valor inestimavel, sem considerar que 0s

danos individuais homogéneos ainda n&o liquidados.

Esses sao os termo em que,
Pede e Espera Deferimento.

Marituba, 05 de setembro de 2018

Dra. Marcela Christine Ferreira de Melo

Promotora de Justica
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