EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA DA
INFANCIA E DA JUVENTUDE DA COMARCA DE BELEM

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, por seu
representante legal com atribuicbes junto a Terceira Vara da Infancia e
Juventude desta comarca, que ao final assina, vem perante Vossa Exceléncia,
nos termos dos arts. 127; 129, incisos Il e lll e 227, § 1° da Constituicao
Federal, art. 25, inciso IV, alinea “a”, da Lei n°® 8.625/93, arts. 4°, 5°, 19 e 21 da
Lei n° 7.347/85, arts. 201, incisos V e VIII; 208; 210, inciso I; 213 e seguintes
da Lei n° 8.069/90 e ainda os arts. 13 e 14, da Lei n°® 12.594/2012 (SINASE)
propor a presente ACAO CIVIL PUBLICA, PARA CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER, cumulada com pedido de liminar, para garantir,
através de programas, 0S meios necessarios para a execucao de medidas
socioeducativas em meio aberto, previstas no art. 112, incisos I, lll, IV do
Estatuto da Crianca e do Adolescente contra o0 MUNICIPIO DE BELEM, na
pessoa de seu Prefeito Municipal e representante legal, Sr. EDMILSON BRITO
RODRIGUES, encontravel na sede da Prefeitura Municipal, localizada na
Avenida Nazaré, n°® 361, bairro Nazaré, nesta cidade, CEP 66.035-115 e
também em face da FUNDACAO PAPA JOAO XXl — FUNPAPA, com sede
na avenida Rémulo Maiorana, n® 1018, bairro do Marco, com Cep n° 66093-
673, representada pelo presidente ALFREDO CARDOSO COSTA, expondo e

ao final requerendo o seguinte:



1. DOS FATOS:

O Municipio de Belém nao estd cumprindo com seu dever de
implantar politicas puablicas e programas destinados ao atendimento
individualizado e especializado de adolescentes acusados da pratica de atos
infracionais e suas familias, notadamente aqueles correspondentes as
medidas socioeducativas em meio aberto, ou seja, obrigagdo de reparar o
dano, prestacao de servico a comunidade e liberdade assistida, nos termos do
art. 112, incisos Il, lll e IV c/c arts. 116; 117 e 118, todos da Lei n° 8.069/90.

Em consequéncia, referidas medidas, quando aplicadas aos
adolescentes deste municipio, tornam-se indcuas, servindo de estimulo a
pratica de novos atos infracionais em prejuizo de toda a sociedade e
principalmente em prejuizo do proprio adolescente, que privado de amparo e
frente a todas as circunstancias especiais do individuo em formacédo, acaba

por assimilar somente o que aprende nas ruas.

Basta ver que para as audiéncias dos adolescentes e jovens que
recebem medidas em meio aberto, cuja responsabilidade para a sua aplicagéao
€ do Municipio, somente um pouco mais de 30% (trinta por cento)
comparecem e sdo poucos dos que comparecem que cumprem a medida. Nao
ha um acompanhamento desses socioeducandos e 0s técnicos s6 sabem
deles, no dia da audiéncia. E tudo um faz de conta.... (ANEXO 1 — Certiddo da
32 VIJ)

Ademais, a familia do adolescente autor de ato infracional, ndo raras
vezes € desestruturada. Seus colegas o conduzem ao uso de substancias
entorpecentes. A ociosidade e a pratica de novos atos ilicitos, apresentam-se
como irresistiveis alternativas e, para que o adolescente consiga sair desse
ciclo vicioso, é necessario que seja efetivamente auxiliado, que identifique um

lugar (unidade de atendimento) onde estabeleca vinculos com pessoas



(orientadores) dispostos a acompanharem seus passos, com poder de
proporcionar-lhe prioritaria inclusdo nos programas e servicos publicos
municipais que necessita, como profissionalizagcdo, atendimento médico,
tratamento psicolégico e contra o uso de substancias entorpecentes,
acolhimento institucional (para aqueles ja afastados do convivio familiar),
esporte, lazer, introducdo no mercado de trabalho, estagios e formacao
educacional, atendendo ao disposto no art. 227 caput, da Constituicdo

Federal e art. 4°, do Estatuto da Crianca e Adolescente.

A “execucdo” das medidas socioeducativas em meio aberto, no
municipio de Belém, na pratica, fica a cargo da FUNPAPA, para onde sé@o os
socioeducandos encaminhados e ali, tudo € feito de forma precaria,
improvisada, sem estrutura e sem orientacdo ou preparo mais adequado.
Adolescentes aos quais se impBe a medida de prestacdo de servicos a
comunidade, ndo cumprem a medida e fica por iSso mesmo. Acontece iSso
também nas medidas de liberdade assistida. A Fundacdo, na sua tarefa, &
secundada pelo Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) municipal,
sem qualquer planejamento ou proposta de atendimento, em evidente afronta

ao contido no ordenamento juridico patrio.

Assim sendo, e partindo do principio elementar de que as medidas
socioeducativas, além do Plano Municipal de Atendimento, devem ter respaldo
em programas socioeducativos, que por sua vez devem apresentar uma
proposta de atendimento adequada (com conteudo destacadamente
pedagdgico) e ser registrados no Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e
do Adolescente (cf. art. 90, caput, da Lei n° 8.069/90), contemplando
abordagens multiplas e intersetoriais, extensiva a familia dos adolescentes,
ndo é dificil concluir que o municipio de Belém, na pratica, NAO POSSUI
qualqguer PROGRAMA SOCIOEDUCATIVO que como tal meregca ser
considerado e, muito menos, uma politica publica socioeducativa destinada ao
atendimento de adolescentes acusados da pratica de atos infracionais e suas

respectivas familias.



A inexisténcia de uma politica publica municipal de cunho
socioeducativo tem, inclusive, impedido a agilidade e eficacia no atendimento
de adolescentes que, embora envolvidos com a prética de atos infracionais,
demandam abordagens de carater eminentemente protetivo, através de
seu encaminhamento, bem como de seus familiares, a programas
municipais especificos de protecdo a criangcas e adolescentes em
situacdo de risco, o que ocorre de forma limitada e precéaria, sem
normatizacdo e em desrespeito ao principio elementar da prioridade absoluta
a crianca e ao adolescente preconizado pelos arts. 4°, caput e par. Unico, da
Lei n°® 8.069/90 e art. 227, caput, da Constituicdo Federal.

No ambito extrajudicial, foram varias as tentativas de sensibilizar o

Municipio e a FUNPAPA para a gravidade do problema, a saber:

- No dia 28/08/2019 foi expedido Oficio n°® 113/2019-MP/83PJIJ
(no ambito do Procedimento Administrativo n°000654-117/2019) a Prefeitura
Municipal e a FUNPAPA solicitando informag6es sobre a existéncia de leis
sobre aprendizagem, inclusive socioeducativa na esfera do Municipio, porém a
resposta foi de que n&o havia qualquer instrumento normativo municipal
versando sobre capacitacéo profissional de jovens e adolescentes (ANEXO 2 e
3)

- No dia 09/10/2019 foi expedida a Recomendac¢éao n° 005/2019 —
MP/82PJIJ ao Governo do Estado do Para e ao Governo Municipal de Belém
para que efetuassem, no prazo de 60 (sessenta dias), a elaboracdo de
instrumento normativo, dispondo sobre a criacdo de vagas de aprendizagem
destinadas ao sistema socioeducativo, no ambito interno de suas respectivas
esferas de governo (ANEXO 5), porém apenas o Governo do Estado atendeu a
recomendacgao através do Decreto 314/2019 (Politica “Primeiro Oficio”), ja o
Governo Municipal ndo cumpriu a recomendacao (ANEXO 4).

- No dia 20/11/2029 foi expedido Oficio n°® 179/2019-MP/82PJIJ a

Presidéncia da FUNPAPA solicitando a remessa de comprovacdo das



tratativas e articulacOes realizadas concernentes as acdes prescritas no item
6.4 do Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo, que afeta a FUNPAPA
a responsabilidade pela execucdo e integracdo das politicas publicas de
atencao aos adolescentes e jovens em cumprimento de medida socioeducativa
em meio aberto, inclusive no que tange a profissionalizacdo, porém nada
substancial foi remetido (ANEXO 5).

- No dia 13/03/2020 foi expedido Oficio n°® 254/2020-MP/82PJIJ
convidando a Presidéncia da FUNPAPA para reunido visando tratar das
dificuldades de vagas/matriculas de socioeducandos de meio aberto nas
escolas da SEDUC, porém a reunido teve que ser cancelada em razao do
quadro pandémico (ANEXOS 6 e 7).

- Algumas reunides ocorreram na sede da 82 PJIJ/MPPA, dentre
elas a realizada em 22/09/2020, em que a FUNPAPA pontuou que sente
dificuldades no encaminhamento dos jovens, em cumprimento de medida
socioeducativa em meio aberto, ao mercado de trabalho e que cursos
profissionalizantes seriam fundamentais. Na ocasido pontuou que ja iniciara
articulacdo junto ao SEBRAE e que iniciaria articulacdo junto ao SENAC e
SENAI (ANEXO 8A e 8B).

- Em 18/10/20, de forma pontual, a FUNPAPA e o SEBRAE
firmaram convénio visando o fomento de capacitacdo de empreendedorismo
para clientela socioeducativa em meio aberto, porém nada foi articulado e
consolidado em relacdo ao SENAC e SENAI.

- Em 18/09/2020, considerando a necessidade do Municipio ter
um espaco adequado para que a clientela socioeducativa em meio aberto
possa ter aula e treinamentos de cursos profissionalizantes, foi expedido Oficio
n° 312/2020-MP/82PJIJ a Prefeitura solicitando informacdes sobre a destinacao
e utilizacdo do espago denominado “Mestre 707, localizado na Av. José
Bonifacio entre Bernardo Sayao e Passagem Popular, considerando que ha
alguns anos o aludido espaco serviu a comunidade do bairro do Guama,

porém, se encontrava 0CioSO e sem ocupacao, todavia a Prefeitura informou



que o aludido espaco foi reformado e passou a integrar uma Escola Municipal
de Educacéao Infantil (ANEXO 9A, 9B e 9C).

- Em 01/02/2021 foram expedidos os Oficios n°® 004, 005/2021-
MP/82PJIJ a presidéncia da FUNPAPA solicitando informacdes quanto as
tratativas junto ao Sistema “S” e Escola Salesiana do Trabalho, para fins de
efetivacdo do direito a capacitacdo para o trabalho da clientela socioeducativa
em meio aberto (ANEXO 10A, 10B, 10C e 10D).

- Em 01/02/2021, também, foi expedido Oficio n°006/2021
MP/82PJIJ a presidéncia da FUNPAPA solicitando remessa de informacdes
referentes aos recursos humanos e materiais, incluindo veiculos disponiveis
para o atendimento socioeducativo (ANEXO 11A E 11B).

Assim, 0 que se observa € um tenebroso quadro de inexisténcia
de programas municipais especificos para a socioeducacdo em meio aberto,
onde quase nada foi feito, de modo que as tentativas Ministeriais vém sendo
infrutiferas e indteis e a situacdo vem se agravando, clamando, portanto, por

uma intervencdo mais acurada que possa solucionar de vez o problema.

Nao se alegue a inviabilidade técnica do Municipio para criar
programas e/ou adequar servicos ao atendimento desta importante demanda,
posto que além de o atendimento de adolescentes acusados da pratica de ato
infracional ser um dever elementar imposto tanto pela Lei n°® 8.069/90 quanto
pela Lei n° 12.594/2012 e Resolucdo n° 119/2006, do Conselho Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente - CONANDA (que instituiu o SINASE -
Sistema Nacional Socioeducativo), os investimentos em matéria de infancia e
juventude tém respaldo no citado principio da prioridade absoluta a crianca e
ao adolescente, que como melhor veremos adiante torna inadmissivel qualquer
alegacdo da falta de recursos para implementacdo de politicas publicas

destinadas ao atendimento da populagao infantojuvenil.

Além de tudo que foi narrado e das fundamentagdes constitucionais
e legais, o atual Gestor foi um dos signatarios do PACTO PELA GARANTIA



DOS DIREITOS INFANTO JUVENIS, assinado no decorrer da campanha das
Eleicbes Municipais de 2020, mais precisamente em 28 de outubro, onde todos
esses programas e a atencdo voltada para as criancas e adolescentes foi a
tematica (ANEXO 12A e 12B).

Desta forma, resta inquestionavelmente demonstrada a premente
necessidade de intervencdo do Poder Judiciario para que sejam garantidos os
meios necessarios para a execucdo de medidas socioeducativas em meio

aberto, previstas no art. 112, incisos Il, 1l e IV, da Lei n® 8.069/90.

2. DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO:

Inquestionavel a legitimacdo ativa do Ministério Publico para
pugnar judicialmente pela defesa dos interesses individuais e coletivos
relativos a infancia e a adolescéncia, conforme se infere dos arts. 127 e 129,
inciso lll, da Constituicdo Federal e 201, inciso V c/c 210, inciso |, da Lei n°
8.069/90.

Nesta seara, o Estatuto da Crianca e do Adolescente reconhece
expressamente a possibilidade de o Ministério Publico ajuizar a competente
acdo civil publica, buscando tutelar os interesses relacionados ao
adolescente acusado da pratica de ato infracional, conforme se constata do

disposto no arts. 208, inciso VIII e par. Unico, ambos da Lei n° 8.069/90.

Além do mais, predominantemente a doutrina e a jurisprudéncia
tém apontado a possibilidade de o Ministério Publico propor acédo civil publica
para compelir a Administracdo a cumprir seus deveres para com a populacéo
infanto-juvenil, na hip6tese de constatacdo de lesdo ou ameaca de lesédo a
interesses individuais e coletivos afetos a criancas e adolescentes em razao

da omissao estatal.

Isso se deve a sua vocacéo institucional, de legitimo protetor de



interesses individuais e sociais indisponiveis, nos exatos moldes do
preconizado pelo art. 127, da Constituicdo Federal, a exemplo da defesa da
adequacao do atendimento dispensado pelo Estado a adolescentes incursos
na préatica de ato infracional nos moldes do previsto na Lei n° 8.069/90 e
normativa internacional aplicavel, sem qualquer risco a sua integridade fisica,
moral e/ou prejuizo a outros de seus direitos fundamentais, como o direito ao
respeito, a dignidade e a receber um tratamento especializado e adequado as
suas necessidades pedagdgicas, de forma completamente diferenciada em
relacdo aquele regularmente destinado a adultos imputaveis autores de

infracdes penais.

A legitimacdo do Ministério Publico para pugnar judicialmente pelos
direitos e garantias fundamentais das criancas, adolescentes e suas familias

decorre da Constituicdo da Republica.

O art. 127, caput, de nossa Lei Maior dispde competir ao Parquet a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis.

Ainda segundo a Constituicdo Federal, em seu art. 129, incisos Il e
lll, € dever do Ministério Publico zelar pelo efetivo respeito dos Poderes
Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na
Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua garantia, inclusive
com o uso de inquérito civil e de acao civil publica, para protecdo do patriménio
publico e social e de outros interesses difusos e coletivos, como também
evidencia o citado art. 201, incisos V e VIII, da Lei n® 8.069/90.

Exsurge irrefutavel, portanto, destes dispositivos, bem como dos
arts. 201, inciso V, e 210, inciso |, da Lei n°® 8.069/90, a legitimacéo ativa do
Ministério Publico para a propositura da presente acao em prol dos interesses
de nossas criancas e adolescentes, justificando a atuacdo do Ministério

Publico como instituicdo permanente e essencial a fungédo jurisdicional do



Estado, e ao qual incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127, da Constituicdo
Federal).

3. DA COMPETENCIA DA JUSTICA DA INFANCIA E JUVENTUDE PARA
APRECIAR A MATERIA:

A exemplo do que fez com o Ministério Publico, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente em muito elevou em dignidade e importancia o papel
da Justica da Infancia e Juventude no sentido da plena efetivacao dos direitos

infanto-juvenis.

Ao contrario do que ocorria no passado, a Justica da Infancia e
Juventude hoje disp6e de mecanismos juridicos para fazer com que o Poder
Publico assuma sua responsabilidade pela implementacdo e/ou adequacao de
servicos e estruturas que assegurem, de maneira efetiva, a protecéo integral
prometida a crianca e ao adolescente ja no art. 1°, da Lei n° 8.069/90, o que

logicamente é valido inclusive a adolescentes acusados da pratica de atos

infracionais.

A omissdo do Poder Publico em cumprir os deveres que lhe séo
impostos pela Lei 8.069/90 e normativa internacional, no que diz respeito ao
atendimento diferenciado e especializado a que tais adolescentes, embora
privados de liberdade, tém direito, faz presumir a ocorréncia da situacao

preconizada pelo inciso I, do art. 98, da Lei n® 8.969/90, que assim dispde:

Art. 98. As medidas de prote¢do a crianca e ao adolescente séo
aplicaveis sempre que os direitos reconhecidos nesta lei forem
ameacados ou violados:

| - por agdo ou omisséo da sociedade ou do Estado; (grifei).

Como decorréncia dessa conduta omissiva do Poder Publico, ha a
obrigatéria incidéncia do disposto nos arts. 5° e 208, inciso VIII e paragrafo

anico, da Lei n° 8.069/90, que além de acarretar a responsabilidade das



autoridades publicas omissas, autoriza - para ndo dizer determina - a
intervencdo da Justica da Infancia e Juventude para compelir aquele ao
cumprimento de suas obrigagcdes para com os referidos adolescentes,
garantindo assim o império da lei, que vincula a atuacdo da Administracdo

Publica.

Para tanto, assim dispde o art. 148, inciso IV da Lei n° 8.069/90:

Art. 148. A Justica da Infancia e Juventude é competente para:

- ..

(..

IV - conhecer de acgBes civis fundadas em interesses individuais,
difusos ou coletivos afetos a criangca e ao adolescente, observado o
disposto no art. 209;

(...).

Art. 209. As acdes previstas neste Capitulo serdo propostas no foro
do local onde ocorreu ou deva ocorrer a acdo ou 0misséo, cujo juizo
terd competéncia absoluta para processar a causa, ressalvadas a
competéncia da Justica Federal e a competéncia origindria dos
Tribunais Superiores (grifei).

Como melhor veremos adiante, a presente acdo tem por objetivo
compelir o Municipio de Belém que, na forma da Lei e da Constituicdo Federal,
tem o dever de elaborar e implementar politicas publicas destinadas a protecéo
integral infanto-juvenil, a proporcionar aos adolescentes acusados da pratica
de ato infracional, atendimento adequado, uma vez que este esta hoje
basicamente restrito a intervencdo dos 6rgdos policiais, Ministério Publico e
Poder Judiciario, em total desconformidade ao preconizado pelas normas

aplicaveis.

Trata-se, portanto, de acéo civil que versa sobre direito coletivo
(difuso) e indisponivel, cuja propositura é determinada pela omissdo do Poder
Publico em oferecer uma politica socioeducativa publica, composta de
programas de atendimento cuja existéncia, como veremos, faz-se
imprescindivel por for¢ca do disposto nos arts. 90, 112 e 116 a 119, da Lei n°
8.069/90, tendo a Justica da Infancia e Juventude desta Comarca, portanto, a

competéncia absoluta para processa-la e julga-la, como, alias, ocorre com



todas as acdes que tenham por objeto a defesa dos direitos e interesses

individuais e transindividuais afetos a criancas e adolescentes.

Em face ao exposto, ndo ha como negar a competéncia da Justica
da Infancia e Juventude desta Comarca, para processar e julgar a presente

acao civil publica.

4. DO DIREITO:

4.1 Principio da Prioridade absoluta e da protecédo integral e prioritaria.

De forma inédita na legislagéo brasileira, o Constituinte de 1988 fez
sentir, no art. 227, de nossa Carta Magna, o chamado principio da prioridade
absoluta a crianca e ao adolescente, que determina ser dever da familia, da
sociedade e do Estado (em suas diversas esferas), assegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacéo,
a educacdo, ao lazer, a profissionalizagcdo, a cultura, a dignidade, ao respeito,

a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

Esse diferencial, estabelecido de maneira expressa pela propria
Constituicdo Federal, em relacdo a outros campos de atuacdo das politicas
publicas, recebeu o oportuno complemento por parte da Lei n® 8.069/90, a fim
de que nédo pairasse qualquer davida quanto a extensdo e aplicabilidade do
preceito constitucional (evitando assim fosse taxado de norma meramente

“programatica”).

Neste sentido, rezam os arts. 4°, caput e par. Unico estatutarios:

Art. 4°. E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e
do Poder Publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagdo
dos direitos referentes a vida, a saude, a alimentacgédo, a educacéao, ao
esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria (grifei).




Paragrafo Unico. A garantia de prioridade compreende:

a) primazia de receber protecdo e socorro em quaisquer
circunstancias;

b) precedéncia do atendimento nos servigcos publicos ou de relevancia
publica;

c) preferéncia na formulacdo e na execucdo das politicas sociais
publicas;

d) destinacdo privilegiada de recursos publicos nas areas
relacionadas com a protecdo a infancia e a juventude (grifei).

O dispositivo fala por si s6. E por demais explicativo, mormente para
quem esta imbuido do espirito da lei e dos critérios que devem nortear sua

interpretacao.

A propésito, o art. 6°, da Lei n° 8.069/90, estabelece, de maneira
expressa, uma regra de hermenéutica a ser empregada por seu aplicador,
destacando os fins sociais a que se dirige; as exigéncias do bem comum, os
direitos e deveres individuais e coletivos e a condicdo peculiar da crianca e do

adolescente de pessoas em desenvolvimento.

No mesmo diapasao, ao elencar os principios que devem nortear a
intervencdo estatal (inclusive do Poder Judiciario) em matéria de infancia e
juventude, o art. 100, par. Unico, da Lei n°® 8.069/90 incluiu o principio da

protecao integral e prioritaria, segundo o qual:

“a interpretacdo e aplicacdo de toda e qualquer norma contida nesta
Lei deve ser voltada a protecdo integral e prioritaria dos direitos de
gue criancas e adolescentes sdo titulares”.

Segundo Wilson Donizeti Liberati, especialista na area dos direitos

da criancga:

Por absoluta prioridade, devemos entender que a crianca e o
adolescente deverdao estar em primeiro lugar na escala de
preocupagfes dos governantes; devemos entender que, primeiro,
devem ser atendidas todas as necessidades das criancas e
adolescentes (...).

Por absoluta prioridade, entende-se que, na &rea administrativa,
enquanto ndo existirem creches, escolas, postos de saude,
atendimento preventivo e emergencial as gestantes, dignas moradias



e trabalho, ndo se deveria asfaltar ruas, construir pracas,
sambo6dromos, monumentos artisticos etc., porque a vida, a salde, o
lar, a prevencdo de doencas sdo mais importantes que as obras de
concreto que ficam para demonstrar o poder do governante.!

O jurista Dalmo de Abreu Dallari comentando o art. 4°, da Lei n°
8.069/90, destaca a necessidade de serem priorizados 0 apoio e a protecéo a
infancia e juventude, por mandamento constitucional. Mais. Preceitua nao ter
ficado ao alvedrio de cada governante decidir se dara ou ndo apoio prioritario

as criancas e aos adolescentes.

A norma € clara, passivel até de uma exegese meramente
gramatical, aquela que exige do intérprete o minimo esforco racional, embora
seja recomendavel avancar no “iter” hermenéutico e langar mao dos métodos
l6gico e teleoldgico, quando, entdo, virdo a lume os dispositivos dos arts. 4°, 6°
e 100, par. unico, inciso Il, da Lei n® 8.069/90.

A prioridade absoluta, enquanto principio-garantia constitucional,

vem sendo reconhecida em incontaveis julgados em todo o Pais.

Partindo da premissa de que a norma do art. 227, de nossa Carta
Magna é de eficacia plena (distanciando-se em tudo daquelas que alguns
insistem em catalogar como sendo de conteudo meramente “programatico”,
cada vez mais raras em nosso ordenamento juridico malcriadamente
positivado), temos de reconhecé-la, sim, como um fator a mais a limitar o

campo de atuacao discricionaria do administrador publico.

Pensar de outra maneira € converter o art. 227, da Constituicdo da
Republica, e o microssistema da Lei n° 8.069/90 em meras “cartas de
intengdes”, desvirtuando-os de seu sentido evolutivo, de sua virtual conducéo a

uma utopia concreta.

Diante da clareza solar das normas aplicaveis, em situacéo analoga

a versada nos autos, o E. Superior Tribunal de Justica, em recente julgado

1 “O Estatuto da Crianca e do Adolescente - Comentarios”, pp. 4/5, Ed. IBPS.



manteve condenacdo do Poder Publico a implantacdo de programa destinado
ao atendimento individualizado e especializado de adolescentes autores de
atos infracionais portadores de problemas mentais ou transtornos psiquiatricos

graves, nos moldes do previsto no art. 112, 83°, da Lei n° 8.069/90.

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. ECA. IMPLANTACAO DE
PROGRAMA PERMANENTE DE ATENDIMENTO INDIVIDUALIZADO
E ESPECIALIZADO, EM LOCAL ADEQUADO, DE ADOLESCENTES
PORTADORES DE PROBLEMAS MENTAIS OU TRANSTORNOS
PSIQUIATRICOS GRAVES PELA INSTANCIA INFERIOR.
LEGALIDADE. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.
REVISAO DO QUANTUM ESTABELECIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N°. 7/STJ.

1. O recorrente insurge-se contra a determinacdo realizada pela
instancia inferior de que deve ser construido centros especificos para
menores infratores portadores de deficiéncia mental. No entanto, ndo
h& qualquer respaldo legal que possa reverter a decisdo judicial
estabelecida pela sentenca de mérito e confirmada pelo Tribunal de
origem.

2. A lei é clara ao determinar que os adolescentes portadores de
doenga ou deficiéncia mental receberdo tratamento individual e
especializado, em local adequado as suas condicdes.

3. O argumento esposado pelo recorrente baseia-se na existéncia de
um programa psiquidtrico terceirizado e da utilizag&o da rede publica
em casos agudos para os menores infratores. Contudo, tais
argumentacdes ndo sdo suficientes para alterar a decisdo judicial
fundamentada na letra da lei. O artigo do ECA estabelece,
claramente, a necessidade de fornecer o tratamento individual e
especializado aos adolescentes em local adequado as suas
condicdes.

4. Esta Corte, em situacdo andloga, ja proferiu entendimento no
sentido de que a medida sdcio-educativa de liberdade assistida deve
ser realizada em local adequado ao transtorno mental apresentado.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior encontra-se consolidada no
sentido de que inexiste Obice para a imposicdo da multa (astreinte) a
Fazenda Publica, pelo descumprimento de decisdo judicial que a
obriga a fazer, ndo fazer ou a entregar coisa.

6. Dessa forma, a alegacdo de inviabilidade de fixacdo de astreintes
contra o Poder Publico ndo deve prosperar, pois € pacifico o
entendimento do Superior Tribunal de Justica segundo o qual tal
instituto é compativel com a auséncia de efeitos coercitivos em face
de pessoa juridica de direito publico.

7. Ressalta-se que a reviséo do valor fixado na multa diaria € matéria
cuja andlise é inviavel por esta Corte Superior, vez que demanda
reexame do conjunto fatico dos autos.

8. Recurso especial ndo provido.

(STJ. 22 T. R.Esp. n° 970401/RS. Rel. Min. Mauro Campbell Marques.
J. em 02/12/2010).



Posicdo semelhante vem adotando o E. Supremo Tribunal Federal,
quanto a obrigatoriedade de os municipios cumprirem seus deveres legal e
constitucionalmente impostos no sentido da efetivacdo dos direitos infanto-
juvenis, por intermédio, por exemplo, da implementacdo de programas
destinado ao atendimento de criancas e adolescentes vitimas de abuso ou
exploracdo sexual e creches e pré escolas, como exemplificam os seguintes

julgados:

CRIANCAS E ADOLESCENTES VITIMAS DE ABUSO E/OU
EXPLORACAO SEXUAL. DEVER DE PROTECAO INTEGRAL A
INFANCIA E A JUVENTUDE. OBRIGAGCAO CONSTITUCIONAL QUE
SE IMPOE AO PODER PUBLICO. PROGRAMA SENTINELA-
PROJETO ACORDE. INEXECUCAO, PELO MUNICIPIO DE
FLORIANOPOLIS/SC, DE REFERIDO PROGRAMA DE ACAO
SOCIAL CUJO ADIMPLEMENTO TRADUZ EXIGENCIA DE ORDEM
CONSTITUCIONAL. CONFIGURACAO, NO CASO, DE TIPICA
HIPOTESE DE OMISSAO INCONSTITUCIONAL IMPUTAVEL AO
MUNICIPIO. DESRESPEITO A CONSTITUICAO PROVOCADO POR
INERCIA ESTATAL (RTJ 183/818-819). COMPORTAMENTO QUE
TRANSGRIDE A AUTORIDADE DA LEI FUNDAMENTAL (RTJ
185/794-796). IMPOSSIBILIDADE DE INVOCACAO, PELO PODER
PUBLICO, DA CLAUSULA DA RESERVA DO POSSIVEL SEMPRE
QUE PUDER RESULTAR, DE SUA APLICACAO,
COMPROMETIMENTO DO NUCLEO BASICO QUE QUALIFICA O
MINIMO EXISTENCIAL (RTJ 200/191- -197). CARATER COGENTE E
VINCULANTE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS, INCLUSIVE
DAQUELAS DE CONTEUDO PROGRAMATICO, QUE VEICULAM
DIRETRIZES DE POLITICAS PUBLICAS. PLENA LEGITIMIDADE
JURIDICA DO CONTROLE DAS OMISSOES ESTATAIS PELO
PODER JUDICIARIO. A COLMATACAO DE OMISSOES
INCONSTITUCIONAIS COMO NECESSIDADE INSTITUCIONAL
FUNDADA EM COMPORTAMENTO AFIRMATIVO DOS JUIZES E
TRIBUNAIS E DE QUE RESULTA UMA POSITIVA CRIACAO
JURISPRUDENCIAL DO DIREITO. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS DELINEADAS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA (RTJ 174/687 - RTJ 175/1212-1213 - RTJ 199/1219-
1220). RECURSO EXTRAORDINARIO DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL CONHECIDO E PROVIDO.

(STF. 22 T. R.E. n° 482.611. Rel. Min. Celso de Mello. J. em
23/03/2010).

DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. GARANTIA ESTATAL DE VAGA EM CRECHE.
PRERROGATIVA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INGERENCIA
NO PODER DISCRICIONARIO DO PODER EXECUTIVO.
PRECEDENTES.

1. A educacao infantil é prerrogativa constitucional indisponivel,
impondo ao Estado a obrigacdo de criar condicdes objetivas que
possibilitem o efetivo acesso a creches e unidades pré-escolares. 2. E



possivel ao Poder Judiciario determinar a implementacao pelo Estado,
guando inadimplente, de politicas publicas constitucionalmente
previstas, sem que haja ingeréncia em questdo que envolve o poder
discricionario do Poder Executivo. 3. Agravo regimental improvido.
(STF. 22 T. R.E. n°® 464143 Ag.R./SP. Rel. Min. Ellen Gracie. J. em
15/12/2009).

Vale mencionar que, diante do principio da prioridade absoluta,
inadmissivel, inclusive, a tese da “reserva do possivel” para justificar o
descumprimento, por parte do municipio, de seu dever de assegurar a plena
efetivacdo dos direitos fundamentais de criancas e adolescentes, como

demonstra o seguinte julgado do E. STJ:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. ACESSO A CRECHE AOS
MENORES DE ZERO A SEIS ANOS. DIREITO SUBJETIVO.
RESERVA DO POSSIVEL. TEORIZACAO E CABIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE ARGUICAO COMO TESE ABSTRATA DE
DEFESA. ESCASSEZ DE RECURSOS COMO O RESULTADO DE
UMA DECISAO POLITICA. PRIORIDADE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. CONTEUDO DO MINIMO EXISTENCIAL.
ESSENCIALIDADE DO DIREITO A EDUCACAO. PRECEDENTES
DO STF E STJ.

1. A tese da reserva do possivel assenta-se em ideia que, desde os
romanos, esté incorporada na tradigdo ocidental, no sentido de que a
obrigacdo impossivel ndo pode ser exigida (Impossibilium nulla
obligatio est - Celso, D. 50, 17, 185). Por tal motivo, a insuficiéncia de
recursos orgamentarios ndo pode ser considerada uma mera falacia.
2. Todavia, observa-se que a dimenséo fatica da reserva do possivel
€ questao intrinsecamente vinculada ao problema da escassez. Esta
pode ser compreendida como "sinbnimo" de desigualdade. Bens
escassos sdo bens que ndo podem ser usufruidos por todos e,
justamente por isso, devem ser distribuidos segundo regras que
pressupfe o direito igual ao bem e a impossibilidade do uso igual e
simultaneo. 3. Esse estado de escassez, muitas vezes, é resultado de
um processo de escolha, de uma decisdo. Quando ndo ha recursos
suficientes para prover todas as necessidades, a decisdo do
administrador de investir em determinada area implica escassez de
recursos para outra que nao foi contemplada. A titulo de exemplo, o
gasto com festividades ou propagandas governamentais pode ser
traduzido na auséncia de dinheiro para a prestacdo de uma educacéo
de qualidade. 4. E por esse motivo que, em um primeiro momento, a
reserva do possivel ndo pode ser oposta a efetivagdo dos Direitos
Fundamentais, ja que, quanto a estes, ndo cabe ao administrador
publico preteri-los em suas escolhas. Nem mesmo a vontade da
maioria pode tratar tais direitos como secundarios. Isso, porque a
democracia ndo se restringe na vontade da maioria. O principio do
majoritario € apenas um instrumento no processo democratico, mas
este ndo se resume aquele. Democracia €, além da vontade da
maioria, a realizagdo dos direitos fundamentais. SO0 havera
democracia real onde houver liberdade de expressdo, pluralismo
politico, acesso a informagdo, a educacdo, inviolabilidade da
intimidade, o respeito as minorias e as idéias minoritarias etc. Tais



valores ndo podem ser malferidos, ainda que seja a vontade da
maioria. Caso contrario, se estard usando da "democracia" para
extinguir a Democracia. 5. Com isso, observa-se que a realizacdo dos
Direitos Fundamentais nédo é opcédo do governante, ndo € resultado de
um juizo discricionario nem pode ser encarada como tema que
depende unicamente da vontade politica. Aqueles direitos que estao
intimamente ligados a dignidade humana ndo podem ser limitados em
razéo da escassez quando esta é fruto das escolhas do administrador.
N&o é por outra razdo que se afirma que a reserva do possivel nao é
oponivel a realizacdo do minimo existencial. 6. O minimo existencial
nao se resume ao minimo vital, ou seja, 0 minimo para se viver. O
contelido daquilo que seja o minimo existencial abrange também as
condicdes socioculturais, que, para além da questdo da mera
sobrevivéncia, asseguram ao individuo um minimo de inser¢cdo na
"vida" social. 7. Sendo assim, nao fica dificil perceber que dentre os
direitos considerados prioritarios encontra-se o direito a educacgéo. O
gue distingue o homem dos demais seres vivos ndo € a sua condi¢ao
de animal social, mas sim de ser um animal politico. E a sua
capacidade de relacionar-se com os demais e, através da ac¢édo e do
discurso, programar a vida em sociedade. 8. A consciéncia de que é
da esséncia do ser humano, inclusive sendo o seu traco
caracteristico, o relacionamento com o0s demais em um espaco
publico - onde todos séo, in abstrato, iguais, e cuja diferenciacao se
d& mais em razéo da capacidade para a acao e o discurso do que em
virtude de atributos biologicos - € que torna a educagdo um valor
impar. No espaco publico - onde se travam as relagcdes comerciais,
profissionais, trabalhistas, bem como onde se exerce a cidadania - a
auséncia de educacéo, de conhecimento, em regra, relega o individuo
a posicdes subalternas, o torna dependente das forcas fisicas para
continuar a sobreviver e, ainda assim, em condi¢des precarias. 9. Eis
a razao pela qual o art. 227 da CF e o art. 4° da Lei n. 8.069/90
dispbem que a educacéo deve ser tratada pelo Estado com absoluta
prioridade. No mesmo sentido, o art. 54 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente prescreve que é dever do Estado assegurar as criancas
de zero a seis anos de idade o atendimento em creche e pré-escola.
Portanto, o pleito do Ministério Publico encontra respaldo legal e
jurisprudencial. Precedentes: REsp 511.645/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18.8.2009, DJe 27.8.2009; RE
410.715 AgR/SP - Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 22.11.2005,
DJ 3.2.2006, p. 76. 10. Porém é preciso fazer uma ressalva no sentido
de que mesmo com a alocagdo dos recursos no atendimento do
minimo existencial persista a caréncia orgcamentaria para atender a
todas as demandas. Nesse caso, a escassez nado seria fruto da
escolha de atividades nao prioritarias, mas sim da real insuficiéncia
orcamentaria. Em situagfes limitrofes como essa, ndo ha como o
Poder Judiciario imiscuir-se nos planos governamentais, pois estes,
dentro do que é possivel, estdo de acordo com a Constituicdo, nao
havendo omisséao injustificavel. 11. Todavia, a real insuficiéncia de
recursos deve ser demonstrada pelo Poder Puablico, ndo sendo
admitido que a tese seja utilizada como uma desculpa genérica para a
omisséo estatal no campo da efetivacdo dos direitos fundamentais,
principalmente os de cunho social. No caso dos autos, ndo houve
essa demonstracdo. Precedente: R.Esp. 764.085/PR, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 1°12.2009, DJe
10.12.2009. Recurso especial improvido.



(STJ. 22 T. R.Esp. n° 1185474/SC. Rel. Min. Humberto Martins. J. em
20/04/2010).

bY

Voltando a questdo central, importante ndo perder de vista que,
atendendo aos ditames da “Doutrina da Protecdo Integral a Crianca e ao
Adolescente”, adotada pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em
seu art. 227, a Lei n°® 8.069/90 - o Estatuto da Crianca e do Adolescente -
estabeleceu principios e regras proprias para o atendimento de adolescentes
acusados da pratica de atos infracionais, criando todo um arcabouco juridico
destinado a preservar ao maximo seus direitos a liberdade, a convivéncia
familiar e comunitaria, ao respeito e a dignidade, nos exatos termos do art.
227, caput, da Constituicdo Federal e arts. 3°, 4°, caput, 5°, 15, 16, 17, 18 e 19,
todos da Lei n° 8.069/90, dentre outros.

A preocupacdo do legislador estatutario em estabelecer um
necessario diferencial em relagcdo ao contido no Cdédigo Penal, Cddigo de
Processual Penal e Lei de Execucdo Penal visa evitar que as medidas
socioeducativas sejam aplicadas e/ou executadas como se verdadeiras penas
fossem, o que, além de subverter a sistematica propria, voltada a protecéo
integral infanto-juvenil, ex vi do disposto no art. 227, da Constituicdo Federal e
arts. 1°, 4° e 100, par. Unico, inciso Il, da Lei n® 8.069/90, concebida justamente
para que adolescentes fossem pura e simplesmente privados de liberdade,
sem receber, de maneira intensiva e efetiva o tratamento sociopedagdgico
devido, acabaria por violar, na pratica, o disposto no art. 228, da Constituicao
Federal, que considera penalmente inimputaveis as pessoas com idade inferior

a 18 (dezoito) anos.

Com efeito, como sabemos, embora as medidas socioeducativas
possuam um carater sancionatério, posto que somente aplicaveis a
adolescentes que tenham, comprovadamente (conforme art. 114, da Lei n°
8.069/90), praticado atos infracionais, ndo se confundem com penas, razéo
pela qual ndo podem ser aplicadas e/ou executadas numa visdo unicamente

punitiva, despidas de qualquer perspectiva ou proposta pedagogica, mas sim



devem interferir de forma positiva na vida do adolescente, sempre da forma

menos gravosa possivel.

4.2. Responsabilidade legal prioritaria dos Municipios na implementacao
de programas socioeducativos em meio aberto, destinados a

adolescentes acusados da pratica de atos infracionais.

Para que as medidas socioeducativas possam ser efetivamente
aplicadas e executadas, tendo condicbes reais de atingir os objetivos
pedagodgicos aos quais se propdem, € fundamental que tenham respaldo
ndo apenas em genérico plano Municipal de Atendimento Socioeducativo,
mas principalmente em um (ou mais) programa socioeducativo, que
contemple uma proposta de atendimento idonea, elaborada e executada de

forma interdisciplinar e intersetorial.

Semelhante(s) programa(s) deve(m) ser registrado(s) no Conselho
Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente local (cf. art. 90, §81°, da
Lei n® 8.069/90), estando sujeito(s) a permanente fiscalizacdo e avaliacao de
sua adequacéo e eficacia pelo Poder Judiciario, Ministério Publico e Conselho
Tutelar (cf. arts. 90, 83°, inciso Il e 95, da Lei n° 8.069/90), sem prejuizo de sua
integracdo a “rede de protegdo a criangca e do adolescente” que o municipio
tem o dever de instituir e manter (cf. arts. 86 e 88, incisos I, lll e V, da Lei n°
8.069/90).

De outra banda, embora a rigor a responsabilidade pela
implementacdo de programas e servicos destinados ao atendimento de
criancas e adolescentes em geral seja solidaria entre as 03 (trés) esferas de
governo (valendo neste sentido observar o disposto no art. 100, par. unico,
inciso 1ll, da Lei n°® 8.069/90), a Lei n.° 12.594/12, que instituiu o SINASE —
Sistema Nacional Socioeducativo, estabeleceu, ja em seus artigos 4° e 5°, que

a implementagao de programas socioeducativos em meio aberto, destinados a



adolescentes acusados da pratica de atos infracionais €, prioritariamente, de

responsabilidade dos municipios:

Art. 5° Compete aos Municipios:

| — formular, instituir, coordenar e manter o Sistema Municipal de
Atendimento Socioeducativo, respeitadas as diretrizes fixadas pela
Uniéo e pelo respectivo Estado;

Il — elaborar o Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo, em
conformidade com o Plano Nacional e o respectivo Plano Estadual;

lll — criar e manter programas de atendimento para a execugao
das medidas socioeducativas em meio aberto;

VI — cofinanciar, conjuntamente com os demais entes federados, a
execucao de programas e agdes destinados ao atendimento inicial de
adolescente apreendido para apuragdo de ato infracional, bem como
aqueles destinados a adolescentes a quem for aplicada medida
socioeducativa em meio aberto.

§1° Para garantir a oferta de programa de atendimento
socioeducativo de meio aberto, os Municipios podem instituir os
consoércios dos quais trata a Lei n® 11.107, de 6 de abril de 2005, que
dispBe sobre normas gerais de contratacdo de consoércios publicos e
da outras providéncias, ou qualquer outro instrumento juridico
adequado, como forma de compartilhar responsabilidades.

Ainda, segundo a Lei do SINASE:

Art. 8° Os Planos de Atendimento Socioeducativo deverdo,
obrigatoriamente, prever acgdes articuladas nas areas de
educacdo, saude, assisténcia social, cultura, capacitagcdo para o
trabalho e esporte, para os adolescentes atendidos, em
conformidade com os principios elencados na Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente). (grifei)

Assim, a auséncia de um ou mais programas correspondentes
as medidas socioeducativas em meio aberto importa em frontal
desrespeito a todo ordenamento juridico instituido no sentido do
atendimento (especializado e prioritario) de adolescentes acusados da pratica
de atos infracionais, que como anteriormente mencionado, ndo pode ficar
apenas a cargo das Policias Civil e Militar, Ministério Publico e Poder

Judiciario.

A responsabilidade do Municipio pela implementacdo e


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm

manutencao, de forma adequada e proporcional a demanda, de programas de
liberdade assistida e prestacdo de servicos a comunidade destinados ao
atendimento (especializado e prioritario) de adolescentes acusados da pratica
de atos infracionais, portanto, esta mais que evidenciada, devendo para tanto
destinar os recursos orcamentarios que se fizerem necessarios, ex vi do
contido no art. 90, 82°, da Lei n° 8.069/90, segundo o qual:

Art. 90. (...).

§1° (...);

§ 2° Os recursos destinados a implementagdo e manutencéo dos
programas relacionados neste artigo serdo previstos nas dotacfes
orcamentarias dos 0Orgdos publicos encarregados das areas de
Educacdo, Salde e Assisténcia Social, dentre outros, observando-se
o principio da prioridade absoluta a crianca e ao adolescente
preconizado pelo caput do art. 227 da Constituicdo Federal e pelo

caput e paragrafo Unico do art. 4° desta Lei.

Assim sendo, diante da constatacdo de que o Poder Publico, por
meio do orgéo encarregado, esta deixando de cumprir os deveres que lhe sao
impostos, permitindo que adolescentes em conflito com a lei deixem de
receber o atendimento socioeducativo a que tém direito, com a intensidade a
gue tém direito, cabe ao Ministério Publico e a Justica da Infancia e Juventude
a tomada das medidas necessarias a sua adequacdo as disposicdes

estatutarias e da normativa internacional aplicavel a matéria.

Nunca é demais repetir, que em respeito aos mencionados
principios constitucionais da inimputabilidade penal de adolescentes e do
respeito a sua peculiar condicdo de pessoas em desenvolvimento, bem como
aos tratados e convencfes internacionais relativas a matéria, subscritas e

ratificadas pelo Brasil?, o adolescente em conflito com a lei ndo pode ser pura

2 Como as “Regras Minimas das Nagbes Unidas para a Protecao dos Jovens
Privados de Liberdade” acima referidas e “Regras Minimas das Nagfes Unidas para
Administracdo da Justica da Infancia e da Juventude - Regras de Beijing”, que por for¢a do art.
5°, §2°, da Constituigdo Federal, integram o Direito Positivo Péatrio.



e simplesmente vinculado a “medidas socioeducativas” que nao tém aplicagao
pratica (a0 menos ndo de acordo com o previsto na lei) e, muito menos,
privado de sua liberdade como se imputavel fosse, haja vista que a aplicacéo e
execucao de toda e qualquer medida socioeducativa em resposta a pratica de
ato infracional por adolescente, seja qual for sua natureza, somente se justifica
(e, portanto, é juridicamente admissivel), se ao longo de sua execucao for

realizado o tratamento sociopedagdgico preconizado pela Lei n°® 8.069/90.

Diante de téo cristalinas disposicfes legais, que como visto
encontram respaldo nos arts. 227 e 228 de nossa Carta Magna, ndo resta
duvida que cabe ao Estado (lato sensu - pois no caso, como visto, a obrigacéo
€ do municipio, em particular), promover a adequacdo da estrutura de
atendimento socioeducativo existente, de modo a cumprir os deveres que |Ihe
sdo inerentes e assegurar a efetivacdo dos correspondentes direitos dos

adolescentes em conflito com a lei.

A necessidade desta adequacdo estrutural dos 6rgdos, programas e
servicos destinados ao atendimento de adolescentes autores de atos
infracionais é também contemplada, de maneira expressa, pelo artigo 259,

paragrafo Unico, da Lei n® 8.069/90:

Art. 259. (...).
Paragrafo Unico. Compete aos Estados e Municipios promoverem a
adaptacdo de seus 6rgaos e programas as diretrizes e principios

estabelecidos nesta Lei.

De modo a evitar a impunidade do agente ou autoridade publica que
deveria proporcionar o referido atendimento ao adolescente, estabeleceu de
forma clara que o proprio Poder Judiciario, aléem de obviamente impedir que
permanecesse o adolescente em conflito com a lei sem o imprescindivel
amparo sociopedagogico adequado as suas necessidades especificas
(inteligéncia do art. 213, da Lei n°® 8.069/90), deve buscar sua

responsabilizacéo, através do acionamento do Ministério Publico:



Art. 216. Transitada em julgado a sentenca que impuser condenacdo ao
Poder Publico, o juiz determinara a remessa de pecas a autoridade
competente, para apuracdo da responsabilidade civil e administrativa do
agente a que se atribua a acdo ou omisséo.

A auséncia de programas em meio aberto destinados ao
atendimento de adolescentes acusados da pratica de ato infracional
logicamente ndo pode servir de justificativa para imposicdo de medidas
privativas de liberdade e nem autoriza o cumprimento delas em
estabelecimentos inadequados, bem como néo justifica a aplicacdo de outra
medida ndo compativel com o caso concreto, hipoteses em que 0s
adolescentes ndo receberdo o tratamento socioeducativo a que tém direito, da
forma menos “invasiva” possivel (inteligéncia do principio consagrado pelo
citado art. 100, par. unico, incisos Il e VII, da Lei n°® 8.069/90), cabendo ao
Poder Publico a adequacao da estrutura de atendimento existente a demanda,
ainda que, para tanto, tenha de ser compelido pela via judicial, ex vi do
disposto nos arts. 208 e par. Unico, 211, 212, 213 etc., todos também da Lei n®

8.069/90 e com amplo respaldo na normativa internacional aplicavel.

Como dito acima, sem a devida intervencdo da Justica da
Infancia e da Juventude, no sentido de compelir 0 Municipio a cumprir seu
dever elementar de estruturar de forma adequada o atendimento em meio
aberto de adolescentes acusados da pratica de ato infracional, restaréo
inapelavelmente violados os principios constitucionais da protecao integral, da
prioridade absoluta e do respeito a peculiar condicdo do adolescente como
pessoa em desenvolvimento a um significativo namero de adolescentes
envolvidos com a pratica de ato infracional aqui residentes, que receberéo
tratamento em condi¢cdes atentatérias a sua dignidade e demais direitos

constitucionais e legais acima relacionados.

Enquanto tolerarmos o intoleravel, com a “penalizacdo”, na
pratica, de adolescentes acusados da pratica de atos infracionais, estaremos

by

fazendo de tabula rasa todo um arcabouco juridico voltado a sua protecao



integral, em prejuizo ndo apenas dos proprios adolescentes, que nao
receberdo o atendimento socioeducativo ao qual, como dito, tém direito, mas
também de toda sociedade, pois aqueles acabardo se envolvendo na pratica
de atos infracionais em ndimero cada vez maior e com maior gravidade, e seu
eventual envio para unidades de internacdo apenas fara com que, no futuro,

retornem para o meio social em condi¢cfes piores das que se encontravam.

E preciso, Exceléncia, fazer com que os direitos expressamente
assegurados aos nossos adolescentes sejam afinal (e integralmente)
cumpridos, o0 que por certo ndo sera obtido com a aplicacdo de medidas
socioeducativas diversas das realmente necessarias e/ou de maneira
meramente “formal”’, sem respaldo em qualquer programa socioeducativo

idoneo.

Assim, faz-se necessario (e é imprescindivel) que o Municipio de
Belém crie programas, em ao menos 4 (quatro) searas, e os efetive e
aplique realmente aos adolescentes e jovens em cumprimento de medida

socioeducativa em meio aberto, que € de sua responsabilidade legal.

4.2.1 Programa de acompanhamento da frequéncia e aproveitamento

escolar:

Deve o Municipio criar um programa que vise supervisionar e
acompanhar a frequéncia e o aproveitamento escolar do socioeducando,
promovendo, se for o caso, a matricula dele. Tal programa se faz imperioso,
guando vemos gque quase a totalidade desses adolescentes ou estédo fora da
escola ou estdo muito atrasados e a medida em meio aberto tem que
contemplar o retorno desse socioeducandos as salas de aula. A

fundamentacao para essa medida esta no artigo 119, inciso I, do ECA:

Art. 119. Incumbe ao orientador, com 0 apoio e a supervisao da
autoridade competente, a realizacdo dos seguintes encargos, entre
outros:



| - promover socialmente o adolescente e sua familia, fornecendo-lhes
orientacdo e inserindo-0s, se necessario, em programa oficial ou
comunitério de auxilio e assisténcia social;

Il - supervisionar a freqiéncia e o aproveitamento escolar do
adolescente, promovendo, inclusive, sua matricula;

Il - diligenciar no sentido da profissionalizacdo do adolescente e de
sua insercdo no mercado de trabalho;

IV - apresentar relatério do caso.

Outrossim, ressalte-se, que o proprio PLANO MUNICIPAL DE
ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO DE BELEM/PA (ANEXO 13) refere-se a
EDUCACAO no eixo 6.2, cujo objetivo visa garantir a inclusdo, da clientela
socioeducativa, no processo de escolarizacdo, promovendo acdes efetivas que
contribuam para a permanéncia e/ou retorno a escola, sendo atribuida
expressamente a FUNPAPA a responsabilidade de implementar as seguintes

acoes:

“6.2 - EIXO EDUCACAO (...
Acéo:

- Oportunizar o0 acesso e a permanéncia na rede de Ensino Formal,
dos jovens envolvidos em atos infracionais;

- Realizar periodicamente atividades, como reunibes e encontros
envolvendo familias, escolas e o 0Orgdo executor das medidas
socioeducativas em meio aberto;

- Promover oficinas teméticas e outras a¢des que estimulem o jovem
a participacao efetiva na escola

4.2.2 Programa de inclusdo e acompanhamento em estagio:

E também de grande relevancia que o Municipio crie um programa
de estagios para os socioeducandos que estdo estudando, dando a eles
condi¢cOes para seguir com suas vidas, sendo esse estagio um estimulo e até

um suporte financeiro. Para que esse programa consiga ir a frente, é



importante que a FUNPAPA faca termo de cooperacdo com Orgaos publicos e

com empresas privadas, visando conseguir vagas de estagios.

Nesse contexto, o PLANO MUNICIPAL DE ATENDIMENTO
SOCIOEDUCATIVO DE BELEM/PA, no EIXO 6.4, trata da profissionalizacéo
cujo objetivo expresso é “garantir a qualificacdo profissional, acesso ao ensino
profissionalizante e a inser¢do no mercado de trabalho visando proporcionar a
valorizacdo dos adolescentes e jovens em cumprimento de medidas
socioeducativas enquanto cidadaos de direitos”. Para isso, atribui
expressamente a FUNPAPA a responsabilidade de implementar a seguinte
acao:

6.4 - EIXO Profissionalizacao (...)

Acéo:

(..

- Articular e mobilizaras instituicdes publicas e privadas vinculadas ao
Programa Primeiro Emprego e Politica de Estagio a disponibilizarem
vagas aos adolescentes e jovens em cumprimento de MSE. (grifei)

4.2.3 Programa de inclusdo e acompanhamento em curso

profissionalizante :

Muito importante para um bom resultado do trabalho na
socioeducacdo, sao o0s cursos profissionalizantes. Quase todos o0s
adolescentes e jovens com quem conversamos falam sobre isso e pedem para
serem introduzidos em cursos que |Ihes preparem para uma profissdo. Assim, o
Municipio tem que ter um programa que devera ofertar atividades de
capacitacao profissional que contribuam efetivamente na preparacédo dos
socioeducandos para o0 ingresso no mercado de trabalho. Para isso, a
FUNPAPA pode ter um espaco fisico proprio para essa finalidade (uma escola
de oficios) ou firmar convénios, parcerias, termo de cooperacdo ou contrato,

com empresas que darao esses cursos.



4.2.4 Programa de inclusdo e acompanhamento na aprendizagem:

Um outro programa que o Municipio deve criar, que, em muito, vai
contribuir para o bom resultado no resgate desses adolescentes e jovens da
vida infracional para a cidadania, € o relativo ao jovem ou menor aprendiz,
que visa iniciar o socioeducando no mundo do trabalho, que é de onde
ele vai auferir ganhos que irdo sustenta-lo de forma digna. O programa pode
ser feito abrangendo empresas privadas, mas também deve abranger a propria
Administracdo Publica e seus 6rgados. Esse programa tem que esti
umbilicalmente ligado a escolarizacdo e a profissionalizacdo do
socioeducandos, levando-o a uma vida de futuro. Tem ele fundamento no § 2°,
do art. 429, da Consolidacao das Leis do Trabalho — CLT:

Art. 429. Os estabelecimentos de qualquer natureza sdo obrigados a
empregar e matricular nos cursos dos Servicos Nacionais de
Aprendizagem numero de aprendizes equivalente a cinco por cento,
no minimo, e quinze por cento, no maximo, dos trabalhadores
existentes em cada estabelecimento, cujas funcdes demandem

formacéo profissional. (Redac¢&o dada pela Lei n° 10.097, de 2000)

8 l1lo-A. O limite fixado neste artigo ndo se aplica quando o
empregador for entidade sem fins lucrativos, que tenha por objetivo a
educacéo profissional. (Incluido pela Lei n® 10.097, de 2000)

§ 1°-B Os estabelecimentos a que se refere o caput poder&o destinar
0 equivalente a até 10% (dez por cento) de sua cota de aprendizes a
formacgéo técnico-profissional metédica em &reas relacionadas a
praticas de atividades desportivas, a prestagcdo de servicos
relacionados a infraestrutura, incluindo as atividades de construcéao,
ampliacdo, recuperacdo e manutencdo de instalacdes esportivas e a
organizacdo e promocao de eventos esportivos. (Redagédo dada pela
Lei n®13.420, de 2017)

8§ 10 As fracBes de unidade, no calculo da percentagem de que trata o
caput, dardo lugar a admissdo de um aprendiz. (Incluido pela Lei n®
10.097, de 2000)



§ 20 Os estabelecimentos de que trata o caput ofertardo vagas de
aprendizes a adolescentes usuérios do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (Sinase) nas condicdes a serem
dispostas em instrumentos de cooperagdo celebrados entre os
estabelecimentos e o0s gestores dos Sistemas de Atendimento
Socioeducativo locais. (Incluido pela Lei n® 12.594, de 2012) (Vide)

Nesse ambito, o PLANO MUNICIPAL DE ATENDIMENTO
SOCIOEDUCATIVO DE BELEM/PA, no EIXO 6.4, atribui expressamente a

FUNPAPA a responsabilidade de implementar a seguinte acao:

6.4 - EIXO Profissionalizagéo (...)

Agéo:

(-.)

- Promover discussfes sobre a Lei do Aprendiz e outras legislactes
atinentes ao mercado de trabalho e geracdo de renda;. (grifei)

Portanto, douto Magistrado, € imprescindivel que o Municipio de
Belém e a FUNPAPA promovam a criacdo de programas socioeducativos
em meio aberto especificos para inclusdo e acompanhamento dos
socioeducandos na escolarizacdo, profissionalizacéo, estagio e aprendizagem

para fins de efetiva desprecarizacdo do seu atendimento.

5. CONCLUSAO:

De tudo o que foi exposto, conclui-se ser o principio da prioridade
absoluta aos direitos das criancas e adolescentes mais um vetor de limitacao

ao agir discricionario do administrador publico.

Tal conclusdo decorre, em primeiro lugar, do préprio principio da
legalidade que deve nortear toda a pauta de agbes dos integrantes do Poder

Executivo, dogma esse insculpido no art. 37, da Constituicdo Federal.



N&o ha que se falar, por essa razao, em “ingeréncia” ou em falta
de atribuicdo do Judicidrio para determinar como deve ser o agir do
Administrador, porquanto € a propria lei, e mais, a Lei Maior, que impde tal
dever de agir ao Poder Publico, no tocante aos direitos das criancas e

adolescentes.

O fato de o principio da prioridade absoluta encontrar assento
constitucional, denota seu sentido norteador verdadeira “supernorma” a
orientar a execugdo e a aplicacdo das normas e principios dele decorrentes
(como as relativas a execucdo das medidas socioeducativas em meio aberto,
bem como os principios relacionados no citado art. 100, par. Gnico, da Lei n°®
8.069/90, incluindo o proprio principio da protecdo integral em prioritaria, que
estabelece, juntamente com o art. 6° estatutario, uma verdadeira regra de
hermenéutica a ser fielmente seguida pelo intérprete - seja o proprio
administrador publico, seja o agente do Poder Judiciario), tudo dentro da mais

estrita legalidade.

Na discussdo sobre a implementacdo dos bens-interesses
previstos no Estatuto da Crianca e do Adolescente jamais pode ser denegada
qualquer pretensdo deduzida em juizo sob o argumento de que o
Administrador Publico tem o discricionario ‘poder” de eleger e estabelecer
prioridades, ja que a Constituicdo Federal, em seu citado art. 227, caput,
minudenciada pelo art. 4°, caput e par. Unico, da Lei n° 8.069/90, nao
estabelece qualquer hierarquia entre os direitos ali reconhecidos como

prioritarios.

De acordo com a nova orientagao juridico-constitucional, cabe ao
Poder Judiciario ndo mais o singelo e subalterno papel de “abrigar os 6rfaos e
recolher os indesejaveis”, naquilo que se chegou a denominar “camburao
social”’, que em nada contribuia para a mudanga do status quo, mas sim |he
impbe assumir a condicdo de verdadeiro agente transformador da triste

realidade vivida pela sociedade, em especial por sua parcela infanto-juvenil,



para o que foram criados inUmeros instrumentos juridicos que precisam ser

colocados em pratica.

Os programas socioeducativos destinados aos adolescentes em
conflito com a lei, como visto acima, ndo podem ser analisados de forma
isolada, mas sim dentro de toda uma sistematica idealizada pelo legislador

para assegurar-lhes a protecao integral de que sao credores.

A falta ou inadequacao dos citados programas de atendimento,
por si so, ja coloca estes em situacdo de risco, na forma do previsto nos arts.
88, inciso Il c/c 98, inciso I, in fine, ambos da Lei n° 8.069/90, podendo ser o
administrador e/ou gestor publico responsabilizados por sua omissao em
cumprir suas obrigacdes de desenvolver uma politica publica socioeducativa
adequada a demanda e de ndo dispensar a area infanto-juvenil a prioridade
absoluta de tratamento prevista no ja citado art. 227, caput, da Constituicdo
Federal e art. 4°, caput e paragrafo Unico, da Lei n° 8.069/90 (conforme art.

208 e paragrafo unico, do mesmo Diploma Legal).

Imprescindivel, pois, ter em mente que a solucdo proposta pela
Lei n°® 8.069/90 para a solucao do “problema” do adolescente autor de ato
infracional ndo se resume a repressao policial e/ou a singela e simploria
aplicacdo de medidas privativas de liberdade (maxime quando executadas em
locais absolutamente inadequados, sem qualquer preocupacdo pedagdgica),
mas sim importa numa compreensado muito mais ampla dos preceitos legais e
constitucionais correspondentes, num processo de construcédo da cidadania da
populacdo infanto-juvenil, na busca de sua protecdo integral ha tanto
prometida, que sem duvida alguma perpassa pela adequacéo da estrutura de

atendimento existente, nos moldes do ja citado art. 259, par. Unico estatutario.

Necessario, pois, que utilizemos o Estatuto da Crianca e do
Adolescente da forma e para os fins a que foi concebido, e voltemos nossas

baterias contra os maus administradores, que se omitem em cumprir suas



obrigacbes e, impunemente, fazem pouco caso da garantia de protecéo
integral e prioridade absoluta que a lei e a Constituicdo Federal conferem a

area infanto-juvenil.

E essa serd uma resposta do Poder Judiciario muito mais
condizente com os ideais da supramencionada Doutrina da Protecdo Integral a
Crianca e ao Adolescente e adequada aos préprios interesses da sociedade
(que sempre espera, apos ter o adolescente sido submetido a uma medida

socioeducativa, receber de volta ao seu seio um cidadédo de melhor categoria).

Sobre a matéria, interessante destacar acérddo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal que confirmou, em parte, sentenca que julgara
procedente a acdo ajuizada pelo Ministério Publico contra o Governo do
Distrito Federal que objetivava a implantacdo de programas socioeducativos
destinados a adolescentes submetidos a cumprir as medidas previstas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente e que reconheceu a necessidade de tal
matéria ser alvo da mais absoluta prioridade, nos moldes do previsto nos
citados art. 227, caput, da Constituicdo Federal e art. 4°, caput e paragrafo
anico, da Lei n° 8.069/90. Do voto do Des. Relator Claudio de Almeida Abreu

extraiu-se o seguinte trecho:

"Do estudo atento desses dispositivos legais e constitucionais,
dessume-se que ndo € facultado a administracdo alegar falta de
recursos or¢camentarios para a construcdo dos estabelecimentos ja
aludidos, uma vez que a Lei Maior exige prioridade absoluta - grifos do
original (art. 227) e determina a inclusdo de recursos no orgamento.
Se, de fato, ndo os ha, é porque houve desobediéncia, consciente ou
ndo, pouco importa aos dispositivos constitucionais precipitados
encabecgados pelo 8 7° do art. 227" (TJDF. Ap. Civ. n® 62, de
16/04/1993. Acérdao n° 3835).

No mesmo aresto, ficou positivado, ainda, o seguinte:

"Pois é chegado o momento de concretizar a prioridade, de se passar
do projeto a acéo. E imperioso que se consignem no orcamento local
recursos necessarios a edificacdo das obras reclamadas pela
Promotoria da Infancia e da Juventude; que estes estabelecimentos
sejam dotados de instrumental necessario a execu¢do das medidas



de recuperacdo previstas em lei e que o pessoal em ndmero
suficiente receba treinamento adequado para esta delicada tarefa.

Tudo isso é dnus que a lei impds ao Executivo. Ndo executada de
oficio a tarefa a que esta obrigada a Administracdo local, cabe ao
Judiciario exigir-lhe o pronto cumprimento da lei, para que se mostra
perfeita e adequada a presente acao civil publica, cuja procedéncia é
inequivoca".

No mesmo sentido, assim se posicionou o Tribunal de Justica do

Rio Grande do Sul, ao julgar situacdes analogas:

ACAO CIVIL PUBLICA - ECA - DETERMINACAO AO PODER
EXECUTIVO DE DESTINAR VERBA ORCAMENTARIA - SERVICO
PARA TRATAMENTO DE ADOLESCENTES INFRATORES -
ADMISSIBILIDADE - Cabe ao poder judiciario o controle da legalidade
e constitucionalidade dos atos administrativos, ndo se admitindo que
possa invadir o espago reservado a discricionariedade da
administracao, decidindo acerca da conveniéncia e oportunidade da
destinagdo de verbas, ressalvados os casos em que o legislador,
através de disposicdo legal, ja exerceu o poder discricionario,
tomando a decisdo politica de estabelecer prioridades na destinagéo
de verbas. Em se tratando do atendimento ao menor, submeteu o
legislador a decisdo acerca da convivéncia e oportunidade a regra da
prioridade absoluta insculpida no artigo 4, do eca e no artigo 277 da
Constituicdo Federal. Embargos infringentes néo acolhidos.

(TIRS. 4° G.C.Civ - El 598164929-RS. Rel. Des. Alzir Felipe Schmitz.
J. em 11/12/1998);

ACAO CIVIL PUBLICA - ECA - Obrigacdo de o estado-membro criar,
instalar e manter programas destinados ao cumprimento de medidas
sOcio-educativas de internagdo e semiliberdade destinados a
adolescentes infratores. Inclusédo necesséaria no orcamento. Tem o
estado o dever de adotar as providéncias necessarias a implantacgao.
A discricionariedade, bem como o juizo de conveniéncia e
oportunidade submetem-se a regra da prioridade absoluta insculpida
no art. 4° do eca e no art. 227 da CFb. Recurso desprovido, por
maioria.

(TIJRS. 72 C.Civ. AC 597097906-RS. Rel. Des. Sérgio Fernando de
Vasconcelos Chaves. J. em 22/04/1998).

Interessante destacar que, em caso similar, porém com objeto ainda
mais abrangente, posto que a acdo civil publica proposta pelo Ministério
Publico tinha por objeto a construcdo, pelo Estado de Tocantins, de unidade
propria destinada a internacdo de adolescentes, o E. Supremo Tribunal
Federal, por intermédio de seu entdo Presidente, Min. Gilmar Mendes, quando

do julgamento do Pedido de Suspensédo de Liminar n® 235-0, de Tocantins,



ocorrido em data de 08 de julho de 2008, reafirmou o entendimento de que,
diante do principio juridico-constitucional da absoluta prioridade a crianga e ao
adolescente, nao ha que se falar em “discricionariedade”, cabendo ao
administrador apenas e tdo-somente o integral cumprimento de seus deveres

para com a populacao infanto-juvenil.

No caso, em particular, foi reconhecido o dever do Estado de
Tocantins em construir unidade propria destinada a internacdo de
adolescentes no municipio de Araguaina, tendo sido rebatidos todos os
argumentos apresentados pelo ente publico, relativos a suposta ingeréncia do
Judiciario na esfera de “discricionariedade” do administrador, bem como a falta
de previsdo orcamentéaria especifica para construcdo da referida unidade de

internacgéao.

Conforme a decisao, tanto o caput do art. 227, da Constituicao
Federal, como seu paragrafo primeiro e incisos ‘possuem comandos
normativos voltados para o Estado, conforme especificado acima. Nesse
sentido, destaca-se a determinacdo constitucional de absoluta prioridade na
concretizacado desses comandos normativos, em razao da alta significacao de
protecdo aos direitos da crianca e do adolescente. Tem relevancia, na espécie,
a dimensdo objetiva do direito fundamental a protecdo da crianca e do
adolescente. Segundo esse aspecto objetivo, o Estado esta obrigado a criar os
pressupostos faticos necessarios ao exercicio efetivo deste direito” (0 negrito é

do original).

Prosseguindo no julgamento, o eminente Ministro também

destacou que:

Nao ha divida quanto a possibilidade juridica de determinacao judicial
para o Poder Executivo concretizar politicas publicas
constitucionalmente definidas, como no presente caso, em que o
comando constitucional exige, com absoluta prioridade, a protecdo
dos direitos das criancas e dos adolescentes, claramente definida no
Estatuto da Crianga e do Adolescente. Assim também ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica (STJ-Resp 630.765/SP, 12 Turma, relator
Luiz Fux, DJ 12.09.2005).



No presente caso, vislumbra-se possivel protecdo insuficiente dos
direitos da crianca e do adolescente pelo Estado, que deve ser
coibida, conforme ja destacado. O Poder Judiciario ndo esta a criar
politicas publicas, nem usurpa a iniciativa do Poder Executivo.

A decisdo impugnada apenas determina o cumprimento de politica
publica constitucionalmente definida (art. 227, caput, e 83° e
especificada de maneira clara e concreta no ECA, inclusive quanto a
forma de executa-/a” (STF. Pedido de Suspensao de Liminar n° 235-0,
de Tocantins. Min. Gilmar Mendes. J. em 08/07/2008 - o negrito é do
original).

Duvida alguma, portanto, que € perfeitamente licito ao Poder
Judiciario exigir do Poder Publico o cumprimento da Lei (até porque, pensar do
contrario seria um verdadeiro disparate), no sentido de proporcionar aos
adolescentes sentenciados as medidas de liberdade assistida e prestacao de
servicos a comunidade, em razdo da pratica de ato infracional, o tratamento
socioeducativo ao qual tém direito, a partir de programas idoneos que atendam
as normas e disposicdes legais aplicaveis, bem como aquelas correlatas

contidas no SINASE acima referido e na normativa internacional aplicavel.

Dessa forma:

CONSIDERANDO o Principio Constitucional da Prioridade
Absoluta que determina a destinacdo privilegiada de verbas a serem utilizadas

na implantacé@o de politicas publicas em beneficio das criancas e adolescentes;

CONSIDERANDO que o Poder Publico tem o poder-dever de
cumprir e atender as determinacdes constantes na Constituicido Federal e no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, ndo podendo desvirtuar-se da finalidade
dltima de tais principios consubstanciados no atendimento ao publico infanto-

juvenil e na obediéncia ao Principio da Prioridade Absoluta;

CONSIDERANDO que a falta de implantacdo dessas politicas
publicas acarreta sérios prejuizos a sociedade em geral, tendo em vista que a
violéncia que assola as cidades tem na falta de atendimento aos adolescentes

infratores, se nao a primordial, uma de suas razdes diretas;



CONSIDERANDO que o orcamento publico municipal referente
ao exercicio 2021, contempla a disponibilizacdo de valor suficiente ao menos
para Implantar programa de apoio e execucdo de medidas socioeducativas em

meio aberto, nos meses restantes do corrente ano;

Vem o Ministério Publico formular a Vossa Exceléncia, os

seguintes pedidos:

6. DO PEDIDO E SUAS ESPECIFICACOES:

A presente acédo visa condenar o Municipio de Belém, nos moldes
do previsto no art. 213, da Lei n® 8.069/90, a obrigacdo de fazer, consistente
em proporcionar 0s meios para que os adolescentes vinculados as medidas
socioeducativas de liberdade assistida, prestacéo de servigcos a comunidade e
obrigacdo de reparar o dano, tenham condi¢cdes de serem vinculados ao
respectivo programa especifico de atendimento, em respeito ao disposto nos
arts. 100, caput e par. Unico, incisos VIl e VIl e 119, da Lei n® 8.069/90.

Como consequéncia logica do pedido principal, devem os
requeridos promoverem a criacdo e/ou adequacdo do atendimento hoje
prestado (de forma precaria e sem a devida especialidade) pelo
CREAS/CRAS de modo a elaborar os programas respectivos, com seu
posterior registro junto ao CMDCA local, com a oferta de vagas e a
indispensavel estrutura fisica e também dos recursos humanos e
sociopedagdgicos correspondentes, que permitam o atendimento dos
adolescentes em condi¢fes dignas, com o conforto e 0s meios necessarios a
realizacdo das atividades educativas, terapéuticas e profissionalizantes que,
como visto acima, sdo da esséncia da intervencao estatal junto ao adolescente
em conflito com a lei, ex vi do disposto na Lei n° 8.069/90, na Constituicdo

Federal e normas correlatas, inclusive de ordem internacional.

6. 1. DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR E/OU TUTELA



ANTECIPADA:

Desnecessério dizer que de nada adianta a aplicacdo meramente
“formal” das medidas socioeducativas aos adolescentes autores de atos
infracionais, sem que estas sejam efetivamente executadas, a partir de
programas idoneos e eficientes, com a urgéncia preconizada pela Lei n°
8.069/90. Sem esses programas, a sensacao de impunidade e a falta de uma
intervencdo estatal que permita “neutralizar” os fatores determinantes da
conduta infracional, a reincidéncia é uma consequéncia quase que “natural”,

como alias temos testemunhado, na pratica.

A falta de estrutura do municipio, além de reforcar a conduta
negativa de tais adolescentes, retira deles a oportunidade - que na forma da lei
Ihes deveria ser oferecida - de exercitar seus direitos fundamentais, referentes,
a educacdo, a profissionalizagdo, a cultura, a saude fisica e psicoldgica, ao
esporte como meio de obter autoestima e disciplina e a convivéncia familiar e

comunitaria.

Assim, considerando que uma demanda judicial dessa natureza
fatalmente ndo ser& concluida de forma breve, ndo seria razoavel exigir-se que
os adolescentes acusados da pratica de ato infracional permanecam sem o
adequado atendimento até que a decisao final venha a ser proferida para, sé

entdo, terem assegurado seus direitos fundamentais.

Presentes estdo, pois, 0s requisitos que autorizam a concessao
da tutela jurisdicional em carater liminar, nos moldes do previsto no art. 12,
caput, da Lei n® 7.347/85 e art. 213, 81°, da Lei n® 8.069/90, assim como da
tutela antecipada, ex vi do disposto no artigo 294, paragrafo Unico, do Cédigo
de Processo Civil, aplicavel de forma subsidiaria aos procedimentos previstos
na Lei n° 8.069/90 por forca do disposto nos arts. 152, caput e 224, deste
Diploma Legal.

O fumus boni iuris consiste na manifesta ilegalidade da conduta



omissiva do Municipio de Belém que, como dito, contrariando sua obrigacéo
expressamente imposta pelo ordenamento juridico Patrio, vem
sistematicamente impedindo que adolescentes autores de ato infracional sejam
vinculados a programas socioeducativos em meio aberto idoneos, como seria
de rigor, acabando por deixar de receber qualquer intervencdo pedagdgica ou

processo de ressocializacao.

Todos os dispositivos legais exaustivamente indicados quando da
andlise das normas incidentes na hipétese, demonstram o dever do Municipio
no sentido de proporcionar 0s meios necessarios para a execugdo de medidas
socioeducativas em meio aberto, previstas no art. 112, incisos I, I, IV do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, garantido tal direito fundamental com

absoluta prioridade na Constituicdo Federal e na legislag&o infraconstitucional.

O periculum in mora reside na necessidade premente de
disponibilizacdo dos meios adequados a aplicacdo das medidas de liberdade
assistida, prestacao de servicos a comunidade e obrigacédo de reparar o dano,
a adolescentes que delas necessitem, sendo certo que, a cada dia em que
eles se veem privados de tal intervencao estatal, sdo violados em seu direito
de receber o tratamento sociopedagdgico a que fazem jus, dai resultando,
como visto, em graves prejuizos ndo apenas a eles proprios, mas também a
toda sociedade local, que sem duvida sofrerd as consequéncias nefastas da

falta de uma intervencéo estatal adequada e eficaz.

Assim sendo, ante a constatacdo de que os referidos
adolescentes estdo tendo violados, de forma injustificavel e inadmissivel, seu
direito a receber, com a urgéncia e eficacia devidas, a intervencdo
socioeducativa que se mostrar mais adequada, nos moldes do expressamente
previsto na Lei n° 8.069/90 e normativa internacional aplicavel, a Justica da
Infancia e da Juventude ndo pode permitir que tal situagdo perdure por mais
UM UNICO DIA sequer.

Tendo em vista o contido no art. 213, da Lei n° 8.069/90, e diante



da constatacdo elementar que algumas das providéncias necessarias ao
cumprimento da obrigagdo de fazer a ser imposta importam na readequacéo
de espacos, recursos financeiros e humanos e mesmo na contratacdo e
qualificacdo de pessoal, alerta para a necessidade de que a liminar/tutela
antecipada contemple a obrigacdo de atendimento imediato dos adolescentes
que desde logo necessitem ser vinculados as medidas de liberdade assistida,
prestacao de servicos a comunidade e obrigacao de reparar o dano, devendo
para tanto serem alocados os recursos materiais € humanos correspondentes
(ainda que através de convénios a serem celebrados com entidades n&o
governamentais - observado o disposto no art. 100, par. Unico, inciso lll, da Lei
n° 8.069/90), sem prejuizo da manutencdo do atendimento de tais
adolescentes e suas familias junto ao CREAS/CRAS e demais servicos
publicos municipais que se mostrarem adequados as suas necessidades

pedagdgicas.

imprescindivel, portanto, que a Justica da Infancia e da
Juventude, usando de sua prerrogativa (para nao dizer dever) constitucional de
zelar pela ordem juridica e pelo efetivo respeito, por parte do Poder Publico,
aos interesses indisponiveis de criancas e adolescentes - inclusive aqueles
acusados da prética de atos infracionais - aja com o maximo de presteza e
determinacdo, de modo a impedir que a conduta omissiva dos requeridos
continue a prejudicar os adolescentes em conflito com a lei, nos moldes do

acima exposto.

Assim, requeiro, liminarmente, a esse Juizo, seja determinado,
no prazo de 30 (trinta) dias, que o Municipio e a FUNPAPA apresentem 0s

seguintes programas:

| - Programa que vise supervisionar e acompanhar a
frequéncia e o aproveitamento escolar dos socioeducandos que cumprem

medida em meio aberto, promovendo, se for o caso, a matricula deles;



Il - o programa de estagios para os socioeducandos que

estdo estudando.

Devera ser dado o prazo de 60 (sessenta dias) para que o

Municipio e a FUNPAPA criem e apresentem:

Il — o programa que devera ofertar atividades de
capacitacao profissional que contribua efetivamente na preparacédo dos

socioeducandos para o ingresso no mercado laboral,

IV - e 0 programa relativo ao jovem ou menor aprendiz, que

visa iniciar o socioeducando no mundo do trabalho.

6. 2. DOS REQUERIMENTOS:

Diante dos fatos e fundamentos acima relacionados, requer o

Ministério Publico:

a) A citacdo dos representantes legais dos requeridos para,
querendo, oferecer contestacao no prazo legal, sob pena de revelia e dos 6nus

a ela correspondentes;
b) A producao de todas as provas em direito admitidas;

c) A confirmagédo da liminar/tutela antecipada concedidas, com a
condenacdo, ao final, dos requeridos ao cumprimento das obrigacdes de fazer
relacionadas no item 6 supra, consistentes em proporcionar a todos o0s
adolescentes acusados da pratica de ato infracional, com indicativo de
aplicacdo de medidas de liberdade assistida, prestagdo de servicos a

comunidade e obrigacdo de reparar o dano, o tratamento socioeducativo ao



qual tém direito, a partir da indispensavel criacdo e adequacdo dos programas
e servicos capazes de atender a demanda existente, para o que devera ser
providenciada a adequacdo do or¢camento publico municipal (observado o
disposto nos citados arts. 4°, caput e par. unico, alineas “c” e “d”, 90, §2° e
259, par. unico, todos da Lei n® 8.069/90), inclusive para contratacdo e
qualificagdo funcional dos profissionais que se fizerem necessarios ao
atendimento de tais adolescentes e suas respectivas familias, observando, em
qualquer caso, as disposi¢cdes correlatas contidas na Lei n° 8.069/90 e na Lei
do SINASE (lei n°® 12.594/2012), consoante acima referido. Os programas

mencionados deverao:

- Ser elaborados e ter sua execugcdo acompanhada por equipe
interprofissional habilitada prépria, composta de, no minimo, pedagogos,
psicélogos e assistentes sociais, com a descricdo detalhada das atividades a
serem desenvolvidas com os adolescentes e suas familias, acompanhada de

sua justificativa técnica e da indicacdo dos responsaveis por sua execucao;

- Contemplar a articulagdo de acdes com os demais programas e
servicos destinados ao atendimento de criancas, adolescentes e familias em

execucao no municipio, como os CREAS/CRAS e CAPs;

- Contemplar a articulagcdo de acdes com a comunidade e com
entidades governamentais e ndo governamentais, inclusive no sentido da
selecéo e qualificacdo de pessoas que possam servir de orientadores (no caso
da medida de liberdade assistida) e responsaveis pelo acompanhamento do
trabalho comunitario realizado pelos adolescentes (no caso da prestacdo de

servicos a comunidade e da obrigacdo de reparar o dano);

- Contemplar acbes voltadas a insercdo/reinsercdo dos
adolescentes a eles vinculados no sistema de ensino, bem como a cursos

profissionalizantes, estagios e programa de adolescente e jovem aprendiz,



além de outras atividades capazes de neutralizar as causas determinantes da

conduta infracional;

- Contemplar o atendimento de adolescentes egressos das

unidades de internacdo e semiliberdade;

- Ser levados a registro junto ao Conselho Municipal dos Direitos

da Crianca e do Adolescente local;

- Reavaliar, de forma permanente, a qualidade e eficicia desses
programas, inclusive a partir dos indices de adesdo ao atendimento e de

reincidéncia na pratica de atos infracionais;

d) A cominacao de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) para cada caso de descumprimento do mandamento oriundo da
pretendida liminar/tutela antecipada, sem prejuizo de valor maior a ser definido
por este Juizo, nos termos do arts. 519 c/c 536, 81°, do Cddigo de Processo
Civil ou art. 11 da Lei n° 7.347/85 c/c arts. 152, 213, 82° e 224, da Lei n°
8.069/90, cominada ao Sr. Prefeito Municipal e ao presidente da FUNPAPA,
que deverdo ser cientificados pessoalmente nos enderecos fornecidos, para

que surtam seus efeitos de técnica de coercéo indireta;

e) Em sendo descumprido o preceito cominatério acima referido,
requer, outrossim, a extracdo de coépias do procedimento, para fins de
apuracao da responsabilidade civil, administrativa e mesmo criminal do agente
publico omisso, ex vi do disposto nos arts. 5°, 208, X e 216, todos da Lei n°®
8.069/90;

f) A condenacéao dos requeridos ao pagamento de encargos de

sucumbéncia e demais cominacdes legais;

g) A tramitacdo prioritaria do presente feito, ex vi do disposto nos



arts. 4°, caput e par. unico, alinea “b” c/c 152, par. unico, da Lei n° 8.069/90,
como decorréncia do mencionado principio constitucional da prioridade
absoluta a crianca e ao adolescente, insculpido no art. 227, caput, de nossa

Carta Magna.

Déa-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), de modo a

cumprir determinacéo legal especifica.

Belém, 31 de marco de 2021.

ANTONIO LOPES MAURICIO
Promotor(a) de Justica
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