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MINISTERIO PUBLICO Promotoria de Justi¢a de Defesa do Patriménio Publico
DO ESTADO DO PARA e da Moralidade Administrativa de Belém

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DE
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE BELEM

INQUERITO CIVIL: 000073-151/2019

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, por intermédio
do Promotor de Justi¢a infra-assinado, no uso de suas atribui¢des constitucionais e
legais, com fundamento nos artigos 37, 127, “caput”, e 129, inciso III, todos da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; nas disposi¢des da Lei n° 8.666/93, Lei
n°® 7.347/85 e Lei 8.249/92; e no anexo Inquérito Civil n°. 000073-151/2019, vem, a
presenca de Vossa Exceléncia, propor ACAO CIVIL POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA em face de

1. MARTINS COMERCIO DE  PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA-ME (AMAZON  FOOD
SERVICE),

P

2. ALiPIO MARTINS JUNIOR, I

—————————
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3. W.S.R MARTINS E MARTINS SERVICOS DE

ALIMENTOS LTDA. EPP (POMMEDOR),

WANIA SUELY ROCHA MARTINS,

4

PAULO ROBERTO CHAVES FERNANDES, IR

DOS FATOS

Esta agdo fundamenta-se no Inquérito Civil n°. 000073-151/2019,
instaurado pela Portaria n°. 005/2020, de 14 de janeiro de 2020, para apurar possiveis
irregularidades na concorréncia publica n°. 001/2016, realizada pela Secretaria de
Cultura do Estado do Parda — SECULT/PA, cujo objeto consiste na locagdo de espago
publico para exploragdo comercial de servigo de restaurante nas dependéncias do “Restd
do Parque da Residéncia”.

O procedimento tem origem em oficio encaminhado pela Auditoria
Geral do Estado, que relatou a ocorréncia de possiveis atos ilicitos praticados pelas
empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA-ME
(AMAZON FOOD SERVICE) e W.S.R MARTINS E MARTINS SERVICOS DE
ALIMENTOS LTDA. EPP (POMMEDOR).

Apb6s instrucdo do Inquérito Civil, constatou-se a pratica de ilicitos civeis
e penais praticados pelas referidas empresas, em conluio com o Secretario de Estado de
Cultura, no ambito do referido procedimento licitatdrio.

DO HISTORICO DA CONCORRENCIA N°. 01/2016-SECULT

Em 14.10.2016, a Secretaria de Estado de Cultura do Estado do Para
publicou, no Diario Oficial do Estado e no jornal de grande circulagdo “O LIBERAL”, o
aviso de licitagdo da concorréncia publica n°. 001/2016.

A licitacdo, do tipo melhor oferta, tinha por objeto a locagdo do

Promotoria de Defesa do Patrimonio Publico e a ) _
. - . ACPI. C. 000073-151/2019
da Moralidade Administrativa



hrPrA

MINISTERIO PUBLICO Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Publico
DO ESTADO DO PARA e da Moralidade Administrativa de Belém

Restaurante do “Parque da Residéncia”, objetivando a prestacdo de servicos de
restaurante a la carte e bufé, com especialidade em culinéria paraense e internacional,
localizado nas dependéncias do Parque da Residéncia.

Na sequéncia, as empresas T.S OLIVEIRA BUFFET EIRELI-ME
(ESTACAO GOURMET BUFFET), MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS LTDA-ME (AMAZON FOOD SERVICE) e W.S.R MARTINS E
MARTINS SERVICOS DE ALIMENTOS LTDA. EPP (POMMEDOR) realizaram seu
credenciamento no certame.

Em 16.11.2016, as empresas credenciadas apresentaram 0s envelopes
contendo seus documentos de habilitagéo.

No dia 17.11.2016, apds andlise dos documentos pela Comissdo
Permanente de Licitacdo, todas as empresas foram inabilitadas pelos motivos expostos
na seguinte tabela:

Empresa Nome Fantasia Motivo da Inabilitacdo

Martins Comércio | Amazon N&o apresentou a Certiddo de

de Produtos Food Service Regularidade Federal e INSS e o

Alimenticios Ltda- atestado de capacidade técnica

ME estava em copia simples

W.S.R Martins & | Pommedor Certiddo negativa de natureza tributaria

Martins Servigos de havia sido cassada e o atestado

Alimentos Ltda EPP apresentando da Para 2000 estava em
copia simples.

T.S Oliveira Buffet Estacdo Gourmet Certiddo de Débitos Relativos aos

LTDA-ME Tributos federais vencida e apresentou
declaracdo que n&o possui 5% de
pessoas com deficiéncia.

Irresignada, somente a empresa T.S OLIVEIRA apresentou recurso, 0
qual foi julgado improcedente, mantendo-se, portanto, sua inabilitacao.

Assim, a concorréncia foi reaberta, tendo ocorrido a abertura de
envelopes de habilitacdo no dia 28.11.2016.

O julgamento dos documentos da nova habilitacdo, ocorrido em
29.11.2016, decidiu pela habilitacdo de todas as 3 empresas concorrentes.

Diante do resultado da habilitagdo, a empresa MARTINS COMERCIO
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS apresentou recurso em face da habilitacdo da
empresa T.S OLIVEIRA, sustentando que ela ndo preenchia as exigéncias contidas no
instrumento de convocacao.
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Por sua vez, a empresa T.S OLIVEIRA apresentou recurso contra a
habilitagdo das empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS e
W.S.R MARTINS, ao argumento de que elas ndo teriam apresentado a quantidade total
de funcionérios, tornando impossivel a analise do percentual de 5% de pessoas com
deficiéncia.

Entretanto, apds apreciar os recursos, a Comissdo Permanente de
Licitagdo (CPL) decidiu por manter a habilitacdo de todas as empresas credenciadas,
tendo sido publicada a decisdo no Diario Oficial n°. 33295, de 19.01.2917.

No dia 23.01.2017, os envelopes contendo as propostas financeiras foram
abertos e revelaram as seguintes ofertas:

MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS | R$ 26.889,00
ALIMENTICIOS

W.S.R MARTINS R$ 21.988,00
T.S OLIVEIRA R$ 19.000,00

Logo, foi considerada vencedora do certame, a empresa MARTINS
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS, com o valor de R$ 26.889,00.

Entretanto, em 06.03.2017, a Comissdo Permanente de Licitacdo
reconsiderou a habilitacdo das empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS, em razdo de fortes indicios de ilegalidades.
Confiram-se trechos da decisao que reconsiderou a habilitacdo das citadas empresas:

(T.5. OLIVEIRA BUFFET EIREL! — ME). Assim, durante o certame verificames que
havia relacio de parentesco entre o2 propristarios das empresas Martins Comércio de
Frodutos Allmenticio LTDA-ME (Amazoon Food Service) e W, &, B, Martins & Martins
Servigos de Alimentos LTDA, Apds a abertura dos envelopes de habilitagdo, na
sessdo do 16M1/2016, a empresa Marting Comercic de Produtos Alimenticios Lida
apresentou entre os documentos de habilitagio a Certidao de Registre e Quitagdo n®
08022016 (fl.151), com validade até 15/07/2017. No entanto, o conirato de trabalho
(f.153) apresentado para compravar o vinculo de trabalho entre a nutricionista e &
emprasa estava no nome da W. 5. R. Marting Servicos de Alimentes Eirefi. Assim
como, Nos registros da carteira de trabalho (fl.154 & 155) a nufricionista foi admitida na
empresa W, 5. R Martins em 27112/2005 mas ndo constava registro de damissdo,
Para justificar esta situagio apresentaram documento no qual a funcionaria &
transferida da empresa W. 5. R Marting para a empresa Martins Comércio de
Produtos Alimenticios Lida, assinado no dia 01/04/2009 (1.156 dos autos). Também
verificamos gque no balanco patrimonial (1.142) da empresa Martine Comércic de
Produfos Alimenticios constava um empréstime no valor de R$ 2.088.141,20 para a
empresa W. 5. R. Marfins.
[.]

A empresa Marting Comércio de Produtos Alimenticio LTDA-ME apresentou
todos os documentos anteriorments citados & apresantou um novo balanco patrimonizl
datado da 3112/2015(468/470) sam o registre do empréstimo realizado a W. 5 R,
Martins Servipos de Alimentos Eireli . Em relagio a gqualificagio técnica profissional
aprasentou além da Certidio de Registro e Quitagio n® 06032016 (fl.473), o contrato
de trabalho da nuiricionista (f1.153) com aW. 5. R. Martins Servigos de Alimentos Eireli
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& a ficha de registro de empregado da nutricienista com data de admissdo ide
2T 220050477

Cabe ressaltar, 8 Comizede Permanente de Licitagio também observou ap-E:ks a.
abertura das propostas financeiras das empresas Mariins Comércio de Produtos
Alimenticlos Ltda (fls.552) & W. 5. R. Martins Servigos de Alimentos Eireli Lfla.ﬁ%
estavam com o texto, pardgrafos e formatacio semelhantes. ]

[.]

Em relagic a guestio do parentesco a Lel de LicitagBes ndo traz menhuma
vedagfio legal 8 parficipagiio de empresas com socios quem possuam relagao de
parentesco enire si ou empresas do mesmo grupe econdmico. Segundo Adilson Abreu
Dallari (ILC n®100funhof2002, secclo doutrina, p.442) "ndo poderdo ser impedidas
pela Administragio de participar individualmente em determinada concorréncia, que
néo admita conséroio, empresas que disposigio legal ou confratual considere
componentes de um mesmo grupo de empresas, desde que demonstrem a sua
plena gqualificagdo pessoal, isto & que possuem personalidade juridica,
capacidade técnica e idoneidade financeira priprias. Qualguer disposicio do
Edital nesse sentido seria mua, por afrontar o principio da universalidade da
concorréncia®{grife  nosso). Também salienta Adilson  Abreu Dallard  (ILC
n"100/unho/2002, seccio doutrina, p.442) ser ‘perfeitamente normal que grupos
econdmicos constituam diversas empresas, por rezdes comerciais e especialmente
tributarias®, Wao seria razodvel, portanto, gue em funcdo da formagio de grupo
econdmico, as empresas fossem impedidas de pardicipar de licitagGes. No entantoya
participagio das empresas de um mesmo grupo econdmico & permitida
mediante a verlficagiio das condigbes Individuais que demonstrem
INDEPENDENCIA entre as empresas. ' ]

Sobre o tema o art. 2° § 2° da CLT estabelsce que o grupo eco
caracteriza-ge: "sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
parsonalidade juridica propria, estiverem sob a direglo, controle ou administracio de
outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de qualguer outra atividade
econdmica (...)"

A legislagio frabalhista permite a fransferéncia ocordda por mudanca na
identificagdo do empregador (CNPJCEI), seja por mudanca para matriz ou filial, ou
para empresa do mesmo grupo econdmico, Mestes casos, & obrigatéria a
informagas para o CAGED & RAIS, além de informar a movimentagdo na GFIP do
empregador ende estd havende a saida do trabalhador. A licitanie ndo comproveu gus
realizcu a transferéncia no SEIFOLHA com o registro no CAGED/RAIS/GFIP, pois
estas informagies ndo constavam da carteira de trabalhe da nutricionista, assim como,
na folha de registro de ampregados,

Contude, mais importante que o verificado acima, & importante considerar que
j& que as empresas Martins Comércio de Produtos Alimenticios Ltda e W. 5. R.
Martins Servigos de Alimentos Eireli realizam transferéncia de funciondrios entre
s, presume-se que fazem parte de um grupo econdmico (Rede de restaurantes
POMME DOR). Como & possivel considerar que 280 independentes se as mesmas
transferem funciondrios de uma empresa para outra sem rescisdio contratual,
assumindo lodos os encargos trabalhistas (em gue pese a permiszfio legal) e realizam
& recebem empréstimos financeiros uma da oufra, conforme consta no balanco
patrimenial as fls142 dos autos?

Agsim, para comprovar gue possui aptiddo compativel com o disposto no
instrumento convocatdrio da licitag8o, uma empresa ndo pode se valer da qualificacdo
técnica de outra pessoa juridica respaldada no simples fato de que ambas pertencem
a0 mesmo grupo econdmico eis que tal situacio fere os principios licitatdrics,
ademais, configura dependéncia entre as participantes.

[..]
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Para a'siiua;:‘:‘na em andlise, ainda gua ndoc haja impe_z-dirnentﬂ legal para a
parficipagio em licitagio de empresas d:v MEsms grupo emnnmlr:q, e mnsta?anda
que exista relago de dependéncia, J& que se valem de qua.lflma-:;au 'lél::m_ca &
financeira dependentes e correspondentes entre gi, conforme entendimento doutrinério
@ jurisprudencial, ha viclagio ao principio da isonamia, da m?talll:iade, igualdade e
impessoalidade, obrigando esta Comissao Parmanents dall_'mtal;po-es a rever o seu
posicicnamento gue habilitou as duas empresas, reconsiderande a E!_E(_JISEID para
INABILITAR AS EMPRESAS Martins Comércio de Produtos Alimenticios Ltda e
W. 5. R. Martins Servicos de Alimentos Ltda. Anie o axpns_l_t}.t prazo recursal d:

) dias (teis para as empresas se, uiserern apresentarem recursos, na
i{%gf;iadﬁ?zsmu razo_para cunu‘arrazogg_nns termos do_artigo 109, da lei
866606,

A inabilitacdo das empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS foi publicada no Diario Oficial de 06.03.2017.
Ato continuo, tais empresas apresentaram recurso administrativo negando 0s
apontamentos feitos pela Comissao.

Em decisdo de recurso hierdrquico, prolatada em 04.04.2017, o
Secretario de Estado de Cultura do Para entendeu que as irregularidades apontadas pela
Comissédo de Licitacdo eram perfeitamente apuraveis a época do julgamento da fase de
habilitacdo, razdo pela qual reverteu a inabilitacdo das recorrentes. Vejam-se 0s
argumentos invocados pelo Secretario de Estado de Cultura para reverter a inabilitacdo

das empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS e W.S.R
MARTINS:

Embora a Lei Federal n® B.666/33 autorize a desclassificacdio
licitante por motivo relacionado a hebilitagdo, a qualquer tempo do certame.
em razdo da ccoréncia de fate superveniente efou do conhecimento
posterior de fato ndo conhecido pela AdministracBo & época do julgamento da
fase de habililagdo, ndo se vislumbra que, no presente caso, tenha se
corfigurado qualquer dessas hipdteses, uma vez gque as supostas

irregularidades apontadas pela r. CPL eram perfeitamente apuréveis & época
do julgamento da faze de habilitaggo.

A decisdo tomada pelo Secretario de Estado de Cultura serviu, na prética,
para ratificar o julgamento das propostas financeiras feito anteriormente, no qual a
empresa MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS sagrou-se
vencedora pelo valor de R$ R$ 26.889,00.

A homologacdo do certame e a adjudicacdo do objeto em favor da
vencedora foi assinada em 03.05.2017, mas publicada somente em 08.02.2018.

O contrato de locacdo, assinado pelas partes em 05.02.2018, foi
publicado na imprensa oficial em 07.06.2018.

DOS ATOS IMPROBOS QUE FRUSTRARAM A LICITUDE E O
CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO N°.
001/2016-SECULT
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Os documentos juntados aos autos comprovam que as empresas
MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS, em
conluio com o Secretario de Estado de Cultura, frustraram deliberadamente a licitude e
0 carater competitivo da Concorréncia n°. 001/2016-SECULT, incidindo, portanto, no
tipo previsto no art. 10, VIII, da Lei 8.249/92; e no tipo penal previsto no art. 90, da Lei
8.666/93, verbis:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa,
que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[-]

VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo
seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensa-los indevidamente;

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da
licitacdo:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa

Com efeito, durante a instrucdo do Inquérito Civil que embasa esta acao,
constatou-se a presenca de solidos indicios de que as empresas MARTINS COMERCIO
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS se ajustaram previamente para
frustrar a licitude e o carater competitivo a licitacdo, tendo contado, ainda, com a
participacao do Secretario de Estado de Cultura para concretizar a fraude.

Dentre os indicios de que as empresas MARTINS COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS mantinham relagdo de estrita
simbiose e dependéncia mutuas, pode-se destacar: 1) existéncia de vinculo familiar
entre os socios das empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS; 2) transferéncia de empregado da empresa
W.S.R Martins para a empresa Martins Comércio de Produtos Alimenticios; 3)
realizacdo de empréstimo wvultoso da empresa MARTINS COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS para a empresa W.S.R MARTINS; 4) coincidéncias no
texto, paragrafos e formatacdo nos documentos apresentados pelas empresas MARTINS
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS; 5) comprovantes
de pagamentos feitos pela empresa W.S.R MARTINS em poder da empresa MARTINS
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS.

A seguir, cada um dos indicios listados acima sdo analisados
detalhadamente.

Promotoria de Defesa do Patrimdnio Publico e
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Do vinculo familiar entre os scios das empresas MARTINS COMERCIO DE
PRODUTOS ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS

) A andlise da composicdo societaria das empresas MARTINS
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS revelou a
existéncia de vinculo familiar entre seus socios. Veja-se:

MARTINS COMERCIO DE W S R MARTINS SERVIGOS
PRODUTOS ALIMENTICIOS B N DE ALIMENTOS — CNPJ
— CNPJ 09.370.1270001-77 01.092.367-0001-45
Proprietario: ALIPIO MARTINS Proprietario; - WANIA SUELY
JUNIOR — CPF 05671990297 CASADOS ROCHA MARTING — CPF
59384565253
FILHO

MARCELO ROCHA MARTINS

Cumpre destacar que o Sr. Marcelo Rocha Martins, filhos dos
administradores das duas empresas, foi sécio da empresa W.S.R MARTINS até
22/09/2016, ou seja, até um pouco antes da data da divulgacdo do certame. Assim, é
plausivel inferir que sua saida da sociedade foi realizada para escamotear o vinculo
familiar que ligava as empresas, de modo a ndo chamar atencdo para essa intima relacao
de simbiose durante a fase de habilitagdo no certame.

E importante ressalvar que a legislagdo ndo impede a participacdo em
licitacbes de empresas do mesmo grupo econémico ou com socios em relacdo de
parentesco. Entretanto, a partir do momento em que tal relacdo de parentesco acarreta a
quebra da isonomia, exsurge a ilicitude da conduta, capaz de macular
irremediavelmente a disputa. Esta é a conclusao da jurisprudéncia mais abalizada:

N&o existe vedacdo legal a participacdo, no mesmo certame
licitatério, de empresas do mesmo grupo econdémico ou com
socios em relacdo de parentesco, embora tal situacdo possa
acarretar quebra de isonomia entre as licitantes. A
demonstracao de fraude a licitacdo exige a evidencia¢do do
nexo causal entre a conduta das empresas com socios em
comum ou em relacdo de parentesco e a frustracdo dos
principios e dos objetivos da licitac&o. **

No caso concreto, verifica-se que o vinculo familiar foi apenas um dos

1 TCU - Acord&o n° 2.803/2016 - Plenario
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indicios detectados para demonstrar que as empresas estavam mancomunadas para
frustrar a licitude e o carater competitivo da licitacdo. Este indicio deve ser levado em
consideracao juntamente com os demais indicios abordados a seguir.

Da transferéncia de empregado da empresa W.S.R MARTINS para a empresa
MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS

) Para comprovar um dos requisitos do edital, a empresa MARTINS
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS, na fase de habilitacdo, apresentou
como funcionéria a nutricionista CLEIZIANE SANTOS DE CASTRO.

Entretanto, a Comissdo Permanente de Licitagdo detectou que o contrato
de trabalho da nutricionista estava em nome da empresa W.S.R MARTINS (fl. 246) .

Tendo sido questionada acerca de tal situacdo, a empresa MARTINS
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS apresentou documento particular
comprovando que a empregada havia sido transferida para a empresa W.S.R
MARTINS, em 01/04/2009 (fl. 247).

Dessa forma, conclui-se que a relagdo de simbiose e dependéncia entre as
empresas era tdo intensa que as transferéncias de empregados sequer eram oficializadas
perante os 6rgdos competentes, sendo realizadas por meio de simples documento
particular.

Do empréstimo vultoso da empresa MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS para a empresa W.S.R MARTINS

O documento de fl. 233 comprova que a empresa MARTINS
COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS emprestou, no exercicio de 2015, o
vultoso valor de R$ 2.098.141,20 (dois milhdes, noventa e oito mil, cento e quarenta um
reais e vinte centavos) para a empresa W.S.R MARTINS.

Tal operagdo financeira demonstra, sem sombra de duvidas, que as
empresas mantinham inquestiondvel relacdo de dependéncia, razdo pela qual néo
poderiam concorrer simultaneamente na licitagdo em comento, eis que, por 6bvio, ha
relacdo de dependéncia entre devedor e credor de quantia de tao significativa.

Das Coincidéncias no texto, paragrafos e formatagao nos documentos apresentados
pelas empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS e
W.S.R MARTINS

Detectou-se que os documentos pertinentes as propostas financeiras das
duas empresas continham semelhancas de texto, paragrafos e formatacdo (vide fls.
551/552). Além disso, detectou-se que as declaracdes apresentadas pelas duas empresas
continham formatos idénticos, inclusive de espacos e negritos (fls. 161/192 e 162/193).
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Assim, é possivel inferir que houve conluio na formatacdo das propostas
financeiras apresentadas pelas empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS. Neste sentido, vélido citar os ensinamentos de
Santos e Souza:

Um importante indicativo de fraude pode estar nos termos
empregados e nos caracteres graficos dos documentos de
habilitacdo e das propostas entregues pelas empresas licitantes.
Por meio desses elementos é possivel evidenciar o conluio ou a
simulagdo de competitividade. Nesse sentido, documentos
elaborados com o mesmo padrdo de apresentacdo, com as
mesmas caracteristicas de abreviacdo e pontuacdo, 0s mesmos
erros ortograficos e gramaticais, podem indicar que a sua
elaboracdo foi realizada por uma mesma pessoa, fato que
compromete a isonomia do certame licitatério, em razdo da
violac&o do sigilo das propostas.?

A fraude se revela com os sinais identificados no relatorio,
constantes das propostas (...), que indicam haver sido
formuladas a partir do mesmo arquivo eletrdnico, com idéntica
formatacdo de numeros — separador de milhares ativado ou
desativado nas mesmas células — e erros de grafia iguais.
Evidente, entdo, que foi frustrado, mediante fraude, o carater
competitivo dos procedimentos licitatérios, em que figuraram
como licitantes empresas do mesmo titular (...). Os fatos
narrados sdo extremamente graves, porquanto, sobre afrontar os
principios constitucionais e legais que regem a licitacdo publica

()3

Do comprovante de pagamento feito pela empresa W.S.R MARTINS em poder da
empresa MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS

Durante a execucédo do contrato, a Secretaria Adjunta da SECULT, a fl.
701, chamou atencdo para o fato de que um dos comprovantes apresentados pela
empresa MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS dizia respeito a
empresa W.S.R MARTINS. Na ocasido, ela levantou dividas sobre o motivo de tal
comprovante estar em poder da empresa coligada. Veja-se:

2 SANTOS, Franklin Brasil e SOUZA, Kleberson Roberto. Como combater a corrupcdo em licitagGes:
deteccéo e prevencdo de fraudes. Belo Horizonte: Forum, 2016, pag. 80

3 TCU — Acordao n° 730/2004 - Plenério

Promotoria de Defesa do Patrimdnio Publico e

da Moralidade Administrativa ACP 1 C. 000073-151/2019



hrPrA

MINISTERIO PUBLICO Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Publico
DO ESTADO DO PARA e da Moralidade Administrativa de Belém

1-Pagamento referente ao més de Janeirof2018 - referente a um periodo
anterior a vigéncia do instrumento e efetuado pela antiga locatéria (WSR
MARTINS SERV ALIM EIRELI), ndo sabendo o porqué de estar na posse da

atual empresa; . COMNFERE COM O ORIGINAY

oo T

Esta descoberta corrobora a tese de que as empresas, na verdade,
atuavam de forma unificada, em total simbiose e sem qualquer independéncia. Neste
sentido, é importante mencionar que, em consulta ao site www.pommedor.com.br no
dia 17/04/2019, o “Rest6 do Parque” é ofertado como um dos restaurantes da Rede
Pommedor, assim, ndo resta davidas sobre a relacdo simbiotica existente entre as
empresas Martins Comércio de Produtos Alimenticios e W.S.R Martins & Martins, ja
que o contrato atual vigente é com a empresa Martins Comércio de Produtos
Alimenticios, cujo nome fantasia é “Amazon Food Service”.

Da participacdo da empresa MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS como “cobertura” da empresa W.S.R MARTINS

A andlise dos documentos juntados aos autos mostra que, na primeira
habilitacio, a empresa MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS foi
inabilitada pelo fato de nédo colocar no envelope de habilitagdo duas certiddes: Certiddo
de Regularidade com a Fazenda Federal e Certiddo Negativa de Débito junto ao INSS.

Diante de tdo elementar “falha”, é legitimo inferir que a empresa
MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS veio como participante
para ser “cobertura” da empresa que deveria ser a verdadeira “vencedora” da licitacdo, a
empresa W.S.R MARTINS (Pommedor). Este tipo de artificio fraudulento é bem
caracterizada pela Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico —
OCDE:

Propostas Ficticias ou de Cobertura. As propostas ficticias, ou
de cobertura (também designadas como complementares, de
cortesia, figurativas ou simbdlicas) sdo a forma mais frequente
de implementagdo dos esquemas de conluio entre concorrentes.
Ocorre quando individuos ou empresas combinam submeter
propostas que envolvem, pelo menos, um dos seguintes
comportamentos: (1) Um dos concorrentes aceita apresentar
uma proposta mais elevada do que a proposta do candidato
escolhido, (2) Um concorrente apresenta uma proposta que ja
sabe de antem&o que € demasiado elevada para ser aceita, ou (3)
Um concorrente apresenta uma proposta que contém
condicBes especificas que sabe de antemdo que serdo
inaceitaveis para o comprador. As propostas ficticias sao
concebidas para dar a aparéncia de uma concorréncia
genuina entre os licitantes.*

4 Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico - Diretrizes para combater o conluio

Promotoria de Defesa do Patrimdnio Publico e

da Moralidade Administrativa ACP 1 C. 000073-151/2019


http://www.pommedor.com.br/

hrPrA

MINISTERIO PUBLICO Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Publico
DO ESTADO DO PARA e da Moralidade Administrativa de Belém

Embora na maior parte dos casos o mais tradicional seja a
manipulacdo de precos, uma proposta ficticia ndo € apenas
aquela que possui um falso pre¢o ofertado, mas também aquela
gue propositalmente ndo atenda aos requisitos de habilitacdo
constantes no edital de licitacdo. Nos processos licitatorios
presenciais, as propostas de precos e 0s documentos de
habilitacdo sdo entregues em dois envelopes distintos. Assim,
também existird proposta ficticia ou de cobertura quando, por
exemplo, no envelope de habilitagho de uma empresa,
dolosamente ndo exista uma certiddo de regularidade fiscal
que nele deveria constar, ou, entdo, quando os atestados de
capacidade técnica sdo sabidamente incompativeis com o objeto
licitado. Nesses casos, a pratica de fraude a licitacdo
possivelmente restara acobertada devido a falsa ideia de que
houve apenas a inabilitagdo de um dos concorrentes,
guando, na verdade, o que houve foi um bem-sucedido
conluio entre os participantes.®

Inobstante o artificio utilizado ndo ter sido eficaz, visto que as
impugnacdes contra a empresa T.S OLIVEIRA ndo prosperaram frente a CPL, o fato é
que houve a efetiva tentativa de se valer de pratica ilicita para fraudar a isonomia do
certame.

DA PARTICIPACAO DECISIVA DO SECRETARIO DE ESTADO DE
CULTURA (5° DEMANDADO) NA CONSECUCAO DA FRAUDE

Em que pese a Comissdo Permanente de Licitagcdo ter prolatado decisdo
fundamentada apontando diversos indicios de ilegalidades para justificar a revisdo da
habilitacdo das empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS e
W.S.R MARTINS, o Secretario de Estado de Cultura, em sede de recurso hierarquico,
ignorou todos os indicios de fraude e simplesmente reviu a decisdo de inabilitagdo, sem
ao menos consultar o apoio juridico a sua disposicdo. Confira-se os termos da decisdo
prolatada pelo 5° demandado:

Embora a Lei Federal n® B.666/93 autorize a desclassificacdio
licitante por motivo relacionado a habilitag8o, a gualguer tempo do cartame,
em razdo da ocorréncia de fato superveniente efou do conhecimenta
posterior de fato ndo conhecido pela Administragéo & época do julgamento da
fase de habilitagdo, ndo se vislumbra que, no presente caso, tenha se
configurade  qualquer dessas hipdteses, uma vez que as suposias

irregularidades apontadas pela r. CPL eram perfeitamente apuréveis 3 época
do julgamento da fase de habilitaggo.

entre concorrentes em contratacdes publicas - 2009 disponivel em
http://www.comprasnet.gov.br/banner/seguro/diretrizes-ocde.pdf

5 Santos e Souza. Op. Cit. pag. 77
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Observa-se que a decisdo prolatada pelo 5° demandado foi absolutamente
teratologica, na medida em que a fundamentacao aduzida para reverter a habilitacdo se
aplicaria a hipdtese de revogacao por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente, mas jamais em caso de ilegalidade. Neste sentido, confira-se o que diz o
art. 49. da Lei 8.666/93:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do
procedimento somente podera revogar a licitacdo por razdes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta,
devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado. (grifamos)

De fato, observa-se que o dispositivo legal aplicavel a espécie determina
que a autoridade competente tem o dever de promover a anulacdo em caso de
ilegalidade, ndo havendo, portanto, espaco para ignorar as ilegalidades apontadas sob a
alegacdo de precluséo.

Sendo assim, ao ignorar os indicios de ilegalidades apontados pela CPL,
em flagrante desrespeito a legislacéo de regéncia, o 5° demandado concorreu, de forma
decisiva, para que as empresas MARTINS COMERCIO DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS e W.S.R MARTINS efetivamente perpetrassem a fraude que lhes
garantiu a vitdria no certame.

Ressalte-se que o “erro grosseiro” cometido pelo 5° demandado poderia
ser facilmente evitado caso ele submetesse 0 caso previamente a assessoria juridica.
Entretanto, verifica-se que o apoio juridico foi estranhamente dispensado, o que leva a
concluséo de que o erro na aplicacdo da lei foi, na verdade, proposital e adotado para
direcionar a licitacéo.

Desta forma, resta aplicAvel ao caso concreto a teoria da cegueira
deliberada, uma vez que a autoridade competente, mesmo dispondo de todos 0s meios
para barrar a ilegalidade no certame, decidiu fechar os olhos e concorrer para a
perpetracdo da fraude. Sobre a aplicacdo da teoria da cegueira deliberada no &mbito da
improbidade administrativa, vale citar o entendimento adotado pelo TJSP, nos autos da
apelacdo civel n°. 0009252-56.2010.8.26.0073:

Em relacdo ao ilicito administrativo praticado neste caso
concreto, é perfeitamente adequada a incidéncia da “teoria da
cegueira deliberada”, na medida em que os corréus fingiram néo
perceber a ofensa aos principios da Administragdo Publica, ndo
havendo agora como se beneficiar da prépria torpeza.

[...] o propdsito de fingir desconhecer que o Termo de Parceria
criado foi apenas para dissuadir de forma improba a lesdo ao

Promotoria de Defesa do Patrimdnio Publico e

da Moralidade Administrativa ACP 1 C. 000073-151/2019



hrPrA

MINISTERIO PUBLICO Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Publico
DO ESTADO DO PARA e da Moralidade Administrativa de Belém

erario publico, com a realizacdo dos mesmos servicos praticados
por empresa anteriormente contratada, com a devida licitagéo,
por preco muito superior por nova empresa e sem licitacéo,
objetivo este que se encontrava dissuadido no submundo do
rigor formal que aparentava o0 atendimento da Lei n°
9.790/99148.

Do Desrespeito aos Principios da Administracdo Puablica (pedido
subsidiario —art. 11, caput e inciso I, da Lei 8.249/1992)

Os principios de Direito, segundo a classica concep¢do desenhada pelo
Professor Celso Antonio Bandeira de Mello sdo por defini¢do “mandamentos nucleares
de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a I6gica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tbnica e lhe da sentido harménico. E o conhecimento
dos principios que preside a inteleccdo das diferentes partes componentes do todo
unitario que hé& por nome sistema juridico positivo".

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 37, prevé expressamente 0s
principios que regem a atividade administrativa do Estado, verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

Dai porque, ao praticarem diversas condutas voltadas ao direcionamento da
licitacdo em tela, os demandados feriram os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade e eficiéncia, devendo, pois, serem condenados as penas do art. 11, I, da Lei
de Improbidade Administrativa, acaso ndo sejam condenados as penas do art. 10, VIII,
da Lei 8.429/1992:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicfes, e notadamente:

Sendo assim, caso o pedido principal de responsabilizacdo com base no art.
10, VI1II, da Lei de Improbidade Administrativa ndo seja acolhido, requer o acolhimento
do pedido subsidiario que aponta a violagdo aos principios administrativos.

DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO DO
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ESTADO DO PARA requer o seguinte:

a) a notificacdo dos demandados para, querendo,
apresentarem manifestacdo por escrito, na forma do art. 17, §
7°, da Lei n°8.429/1992;

b) o RECEBIMENTO desta peticdo, determinando-se a
citacdo dos demandados, nos termos do art. 17, § 9°, da Lei n°
8.429/1992;

c) a intimagdo do ESTADO DO PARA, na forma do art.
17, § 3° da Lei 8.429/1992;

d) seja aberta oportunidade para a comprovagdo dos fatos
alegados na inicial por todos os meios de prova em direito
admitidos, inclusive depoimento pessoal dos demandados e
oitiva de testemunhas, pericial, documental, sem prejuizo de
outras provas que se fizerem necessarias;

e) seja, ao final, julgada procedente a demanda, para que 0s
demandados sejam condenados pela pratica do ato de
improbidade administrativa previsto no art. 10, VIII, da Lei
8.429/92, condenando-os as sanc¢bes do artigo 12 da mesma
Lei;

f) subsidiariamente ao item anterior, requer seja julgada
procedente a demanda para que o0s demandados sejam
condenados pela pratica do ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11, da Lei 8.429/92, condenando-os as sangdes
do artigo 12 da mesma Lei;

g) acondenacdo dos demandados ao pagamento das custas e
despesas processuais.

Dé-se a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Belém, 30 de junho de 2020.
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