PROMOTORIAS DE JUSTICA DE BRAGANCA

DC ESTADO DO PARA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE BRAGANCA/PA

Acéo Civil Publica em desfavor do Municipio de Braganca e do Estado do Para, em
razdo de nao oferecer servico de merenda escolar e transporte
regular aos alunos da rede publica estadual de ensino.

Ref. A Noticia de Fato Simp n°® 910002.

Requerente: Ministério Publico Estadual.

Requeridos: Municipio de Braganca e Estado do Para.

“Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia.
sera promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacao para o trabalho.” (Art. 205 da CF/88)

O Ministério Publico do Estado do Para, por intermédio da Promotora
de Justica que esta subscreve, com atribuigées para a defesa dos direitos de criancas
e adolescentes, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 129,
[ll, da Constituicao Federal, no artigo 3° da Lei Federal n° 7.853/89 e no artigo 201, V,
da Lei Federal n°® 8.069/90 — Estatuto da Crianca e do Adolescente, propor a presente
ACAO CIVIL PUBLICA em desfavor do MUNICIPIO DE BRAGANCA e do ESTADO
DO PARA, pessoas juridicas de direito publico interno, o MUNICIPIO DE BRAGANCA
podendo ser citado na pessoa do Prefeito Municipal, Sr. Raimundo Nonato de
Oliveira, ou por meio do Procurador do Municipio ou do proprio Secretario Municipal
de Educacgao, devidamente domiciliados no Palacio Augusto Correa, localizado na
Passagem Nossa Senhora da Gléria, s/n, bairro Samaumapara, neste municipio. Ja o
ESTADO DO PARA podera ser citado na pessoa do Procurador-Geral do Estado do
Para ou do Secretario Estadual de Educagao, com endereco na Rua dos Tamoios, n°
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1671, bairro Batista Campos, em face das razdes de fato e de direito que passa a
expor.

| - FATOS

O Ministério Publico, por meio da 22 Promotoria de Justica de

Braganca, instaurou a Noticia de Fato acima mencionada que acompanha esta agao

com o objetivo de apurar a situagdo falta de merenda escolar desde o inicio do ano

- letivo, iniciado em 18/02/2019, bem como em razdo da falta de transporte escolar

regularmente para os alunos da zona rural em algumas vicinais ou saida antecipada
dos 6nibus antes do término das aulas.

No dia 14/05/2019, foi recebida na sede do MPE uma comiss&o
composta por alunos de diversas escolas da rede estadual, bem como professores e
representantes do SINTEP, requerendo que o MPE tome providéncias em razao da
auséncia de merenda nas escolas estaduais de Braganca desde o inicio do ano
letivo, bem como devido a ausencia de transporte escolar regular em algumas
escolas e quando ha os veiculos saem antes do término das aulas.

Na oportunidade foi encaminhado um abaixo-assinado com a
identificacdo de diversos alunos de varias escolas estaduais no municipio de
Braganca, bem como lavramos uma ata das principais reinvindicagbes no
atendimento realizado no dia 14/05/2019, na sede do MPE:

ATA DE REUNIAO COM ALUNOS E
PROFESSORES DA REDE ESTADUAL DE ENSINO DO
MUNICIPIO DE BRAGANCA, as 11:00 horas, do dia
14/05/2019, na recepcédo do MPE em Braganca, nesta data
se reuniram na presen¢ca da Exma. Sra. Promotora de
Justica, Dra. Amanda Luciana Sales Lobato Araujo,
Representantes da Escolas Estaduais e professores da rede
estadual para informar que: Que existem no municipio as
seguintes escolas: MARIO QUEIROZ, PADRE LUIS,
BOLIVAR BORDALO, IOLANDA CHAVES, MONSENHOR
MANCIO RIBEIRO, LUIS PAULINO, RIO CAETE,
ARGENTINA PEREIRA, ALUISIO FERREIRA, JULIAO
GARCIA, PAULA PINHEIRO, LEANDRO LOBAO, CESAR
PINHEIRO, CASA DA AMIZADE, Que os alunos vieram
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denunciar falta de merenda, problemas com transporte
escolar e estrutura das escolas, Que as aulas
comecaram no dia 18/02/2019 e os alunos nunca tiveram
merenda escolar, Que os veiculos saem antes das aulas
dos alunos acabar, ou seja, os alunos tem que perder
parte das aulas, Que na ESCOLA MANCIO RIBEIRO ndo
tem linha de transporte escolar para os alunos do
Povoado de Cacoal, Que em ESCOLA ARGENTINA
PEREIRA nao tem rota do transporte escolar para BEJAMIM,
TIJOCA E QUATRO BOCAS, Que os alunos tem que pagar
Passagem no onibus da rota para chegarem as escolas, Na
Escola do RIO CAETE os alunos acordam muito chego por
volta de 03:00 horas da manha porque a estrada esta muito
prejudicada e com atoleiros, Que em todas as escolas 0s
Onibus levam alunos e passageiros comuns, Que em muitas
vicinais alguns alunos andam muitos quildbmetros para
apanharem outro transporte, Que muitos alunos tem
desistido de estudar em razdo da falta do transporte escolar
e do risco das estradas, Que as escolas estdo com situacao
estrutural muito precaria, precisando de reformas e reparos
nos telhados, Que as piores escolas s3o BORDALO,
MARCIO, ALUISIO FERREIRA, ARGENTINA PEREIRA,
Que as escolas que tem regime integrado sdo ARGENTINA
PEREIRA, LUIS PAULINO, BOLIVAR BORDALO porém
estdo em situacido estrutural precaria, Que todas estdo com
fiagdo antiga e com risco de incéndio, Que na ESCOLA
BOLIVAR BORDALO ha muitas rachaduras, Que alguns
laboratérios e salas de informatica foram improvisadas para
servir como sala de aula, Que na escola BOLIVAR
BORDALO tem muitas goteiras, Que as quadras estdo
inacabadas, Que na ESCOLA LUIS PAULINO os banheiros
estado quebrados, portas quebradas, no banheiro feminino as
torneiras estdo quebradas, Que os laboratérios nao s3o
usados por falta de recursos ou porque servem de sala de
aula, Que na escola IOLANDA CHAVES nio tem material nos
laboratérios, Que nao estdo mantendo nem a qualidade dos
servicos minimos nas escolas da rede estadual, Que os
alunos estéo correndo risco nas escolas em razio do estado
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precario dos prédios. Nada mais foi tratado encerramos a
presente reunido.

Informamos ainda que em uma reunido ocorrida no dia 27/03/2019, foi
informado que existem 45 (quarenta e cinco) escolas estuduais no municipio de
Braganca, porém desde a época foi denunciada a falta de merenda escolar em razao
da falta de renovacdo do convénio entre o municipio e a Secretaria Estadual de
Educagdo, afim de que o municipio recebesse uma contrapartida financeira para
servidor merenda aos alunos da rede estadual.

No entanto, na referida reunido foi recomendado ao Secretario de
Educacdo do Municipio que fornecesse merenda escolar aos alunos da rede
estadual e que ingressasse com as medidas administrativas ou judiciais cabiveis em
desfavor do Estado do Para, no entanto, nenhuma providéncia foi tomada nem por
parte do ente municipal ou estadual e os alunos continuam sem merenda e sem
transporte escolar regular em todas as vicinais ou tem transprte, porém estes partem
da frente da escola antes das aulas terminarem.

A Secretaria de Estado de Educacéo, permanece inerte aos pleitos do
SINTEP e dos proprios alunos, ocasionado a propositura da presente demanda.

Os alunos informaram que diversos alunos tem passado mal na
escola, devido a auséncia de ingestdo de alimento por muitas horas, ja que alguns
moram longe e acordam muito cedo para vir a escola.

Assim, o que ficou demonstrado na presente noticia de fato € que os
ditames constitucionais referentes a educacdo, notadamente no que diz respeito aos
servicos de fornecimento de merenda e transporte escolar estao omissos ou
precarios na rede estadual de ensino, gerando rejuizos incalculaveis ao aprendizado
e salde dos alunos, bem como aumentando os indices de evasdo escolar justamente
contrarios aos ditames da educacéo inclusiva e acolhedora que norteiam as politicas
publicas, visto que o minimo ndo estd sendo respeitado em sua integralidade pelo
Estado do Para, por meio da Secretaria Estadual de Educacao.

Il - LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

A legitimidade do autor decorre de mandamento constitucional
(CF/88):
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“Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e indisponiveis. ”

O art. 129, inciso Ill, da Carta Magna estabelece ainda entre as
fun¢bes institucionais do Ministério Publico promover o inquérito civil, a agédo civil
publica, visando a protecéo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos.

A Lei Organica Nacional do Ministério Publico, em seu artigo 25, inciso
IV, alinea “a”, também reforca a legitimidade ministerial no patrocinio das causas
atinentes aos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

No mesmo sentido, a Lei Federal n° 8.069/90 — Estatuto da Crianca e
do Adolescente, dispoe:

“Art. 201. Compete ao Ministério Publico:

[sa]

V - promover o inquérito civil e a acao civil publica para a protecao dos
interesses individuais, difusos ou coletivos relativos & infancia e a adolescéncia,
inclusive os definidos no art. 220, § 3°inciso I, da Constituicdo Federal:”

A hipétese é de direito individual indisponivel, pois ha interesse dos
proprios estudantes em tutelar os seus direitos, na qualidade de adolescente em
desenvolvimento e precisam manter o equilibrio da mente e do corpo, atraves de uma
alimentagdo saudavel na escola, um transporte escolar seguro, dentre outros direitos
que lhes cabem para manter o aprendizado, direitos esses que vem sendo violado
em fung&o da inexisténcia de atendimento educacional satisfatério para os alunos,
situacéo que reclama e legitima a atuagéo do Ministério Publico.

Il - LEGITIMIDADE PASSIVA

No direito brasileiro a educagao basica esta organizada em trés niveis:
educacéo infantil, ensino fundamental e ensino meédio. O legislador constitucional (art.
211, § 3°) deixou bastante clara a vocacao dos Estados e do Distrito Federal para
atender, com prioridade, o ensino fundamental e médio.

Nesta esteira, a Lei de Diretrizes e Bases (Lei 9.394/96) estabelece:
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“Art. 10°. Os Estados incumbir-se-do de:

| - organizar, manter e desenvolver os 6rgdos e instituicoes oficiais dos
seus sistemas de ensino;

Il - definir, com os Municipios, formas de colaboragdo na oferta do
ensino fundamental, as quais devem assegurar a distribuicao proporcional das
responsabilidades, de acordo com a populagao a ser atendida e o0s recursos
financeiros disponiveis em cada uma dessas esferas do Poder Publico;

Il - elaborar e executar politicas e planos educacionais, em
consonancia com as diretrizes e planos nacionais de educagéo, integrando e
coordenando as suas acdes e as dos seus Municipios;

IV - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar,
respectivamente, os cursos das instituicoes de educagdo superior € 0s
estabelecimentos do seu sistema de ensino;

‘ V - baixar normas complementares para o seu sistema de ensino;

VI - assegurar o ensino fundamental e oferecer, com prioridade, o

ensino médio.

Afigura-se, pois, incontroversa a legitimidade passiva dos entes
publicos demandados, nao sendo demasiado lembrar que a decisdo postulada
projetara efeitos diretos sobre sua respectiva esfera juridica.

Os alunos s3o provenientes do municipio de Braganca e este nao pode
se omitir de atendé-los e buscar a devida contraprestacédo do Estado do Para nas
politicas publicas, atinentes a educagao de qualidade.

Por outro lado, extremamente vexatdria a postura da Secretaria
Estadual de Educacdo em se omitir do dever legal e negligenciar a educagao de
qualidade, em razéo da total falta de merenda e falhas no transporte escolar,
circunstancias que afetam diretamente a qualidade do aprendizado e aumentam a
evasao escolar.

IV — DIREITO APLICAVEL A LIDE

A Constituicao Federal de 1988 consagrou a cidadania e a dignidade
da pessoa humana como fundamentos da Republica (art. 1°, incisos Il e Ill).

Nesse contexto, a educacéo recebeu tratamento de destaque, como
instrumento indispensavel para a formagéo plena da pessoa humana.
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Incluida entre os Direitos Sociais — capitulo Il do Titulo Il — a educacao
aparece como [...] direito de todos e dever do Estado e da familia, devendo ser
promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu préparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacéo para o trabalho.”

Sdo numerosos os dispositivos dedicados a esse direito: “[...] a
igualdade de condigées para o acesso e permanéncia na escola” (art. 206, inciso ),
a garantia de acesso ao ensino fundamental, ’[...] obrigatério e gratuito” (art. 208, ),
‘[...] o atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino” (art. 208, IlI), a garantia de acesso “[...]
aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criag&o artistica, segundo a
capacidade de cada um” (art. 208, V), a responsabilidade da autoridade competente
pelo “[...] ndo oferecimento ou a oferta irregular do ensino obrigatério” (art. 208, §2°).

“Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito

Federal e os Municipios organizardo em regime de

colaboragdo seus sistemas de ensino.

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuario
prioritariamente no ensino fundamental e maédio.

(Incluido pela Emenda Constitucional n° 14, de 1996)”.

O papel do Ministério Publico na area educacional deve ser o de
engajar-se no processo como um todo, para cumprimento das suas atribuicbes de
fiscalizacdo dos recursos publicos e de observancia dos principios constitucionais.
Acima de tudo, para formacdo de uma mentalidade libertadora, de valorizacdo do
ensino e de inclusdo social, preferindo-se, sobretudo a execugcao do servigo
educacional e seu funcionamento, a rigor de qualidade.

A aproximacgéo da comunidade & o maior e mais forte instrumento do
Ministério Publico para garantir o exercicio do direito a educacéo e o funcionamento
de todo o sistema, por meio do atendimento ao publico, palestras, reunides e
fiscalizagdes, formando uma “rede social de controle”, com professores, diretores,
merendeiras, médicos, conselheiros tutelares, membros de organizagdes civis e
outros, os quais funcionardo como “vozes sociais” engajadas no melhoramento do
ensino e na sua prestacio a todos, pois é “a merendeira que sabe quando ha falta de
merenda na escola”, e assim por diante.




ITI Pro
3 i
| SR A G PROMOTORIASDE J US‘[‘I(?A DE BRAGANQ.‘A
E\-f'iiNi;QTER%O F’i'lBi co 2* PROMOTORIA DE JUSTICA DE BRAGANCA

DO ESTADO DO PARA

Uma luta deve ser travada, por toda a sociedade, ardua e possivel
pelo acesso das pessoas a escola e melhoramento do ensino neste pais.

Se a mobilizacao popular e os termos de ajustamentos de conduta nao
derem certo, salvo se outras medidas rigorosas nao forem necessarias desde o inicio,
nao havera outro posicionamento a ser tomado, sendo a propositura de agdes civis, de
improbidades e denuncias criminais pelo Orgéo Ministerial, fazendo valer a sua miss&o
constitucional, de defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, conforme previsto no art. 127 da CF/88.

Seguindo esta linha a Resolugdo CNE/CEB n.° 4/2010, ao definir as
diretrizes curriculares nacionais gerais para a educacgéo basica, explicita a educagao
especial como modalidade transversal a todos os niveis, etapas e modalidades de
ensino (art. 29), devendo os sistemas de ensino na organizacao desta modalidade
observar como orientacdes fundamentais, o pleno acesso e a efetiva participacéo dos
estudantes no ensino regular, a oferta do atendimento educacional especializado, a
formacdo de professores para o atendimento educacional especializado e para 0
desenvolvimento de praticas educacionais inclusivas, a participagao da comunidade
escolar, a acessibilidade arquiteténica, nas comunicagbes e informagdes, nos
mobiliarios e equipamentos e nos transportes e a articulagdo das politicas publicas
intersetoriais.

Portanto, é inconcebivel que o Municipio de Braganca e o Estado do
Para se omitam do inarredavel dever legal de adotar a necessaria politica de
atendimento aos alunos da rede estadual de ensino, fonecendo-lhes merenda e
transporte escolar de qualidade.

V — DA TUTELA PROVISORIA E CAUTELARES

O legislador ordinario ao observar a frequente ocorréncia de demora
na prestacdo jurisdicional, fato este que causava ineficacia no provimento final,
instituiu, na denominada reforma processual, o instituto da tutela provisoria, impondo
a0 Estado-Juiz a concessdo de plano do bem da vida postulado na exordial desde
que preenchidos os requisitos previstos no artigo 294 do Cédigo de Processo Civil,
que preceitua, in verbis:
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‘Art.  294. A tutela proviséria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo dnico. A tutela proviséria de
urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em
carater antecedente ou incidental”.

O verbo podera contido no caput do referido artigo, embora possa
indicar uma faculdade do magistrado, na realidade constitui obrigagéo, desde que
preenchidos os requisitos legais. Esta é a licdo do professor Nelson Nery Junior
quando analisou o termo semelhante previsto no Cédigo Civil anterior:

‘Embora a expressdo poderd, constante do CPC 273 caput, possa
indicar faculdade e discricionariedade do juiz, na verdade constitui obrigagédo, sendo
dever do magistrado conceder a tutela antecipatoria, desde que preenchidos os
pressupostos legais para tanto, ndo sendo licito concedé-la ou nega-la pura e
simplesmente.”!

Em outro dispositivo do Cédigo de Processo Civil resta clara a
exigéncia de indicagdo do pedido de tutela final, com a exposi¢ao da lide, do direito
que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado dtil do processo:

“Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for
contemporanea a propositura da acdo, a petigéo inicial pode
limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicaggo
do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito
que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao
resultado Gtil do processo”,

Ao analisar as provas coligidas para o bojo dos autos da presente acao
civil e os requisitos previstos para a concessio da tutela, depreende-se que se faz
presente a existéncia de todos esses requisitos, que na verdade materializam na

1 Cédigo de Processo Civil Comentado e legislacdo extravagante. 7.ed. rev. e ampl. S3o Paulo: RT, 2003, p.648.
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propria observancia da Constituicdo Federal e das leis vigentes relacionadas a
matéria em questao.

A antecipacéo de tutela em agdes que objetivem a obrigacéo de fazer
ou n&o fazer possui previsdo no art. 303 do Caédigo de Processo Civil, aplicavel a
Acéo Civil Publica por forca do que dispde o art. 19 da lei 7.347/85, sendo relevante o
fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do provimento
final, o que ja ocorria no antigo Cédigo de Processo Civil, conforme Nelson Nery
Junior e Rosa Maria Andrade Nery (Ob. Cit. p. 1149) advertem que:

"Pglo CPC 273 e 461 § 3° com a redagdo dada pela Lei 8.952/94,
aplicavel & ACP (LACP 19), o juiz pode conceder a antecipagdo da tutela de meérito,
de cunho satisfativo, sempre que presentes 0s pressupostos legais. A tutela
antecipatéria pode ser concedida quer nas agbes de conhecimento, cautelares e de
execucdo, inclusive de obrigagdo de fazer ou ndo fazer'. A aplicabilidade da
antecipacdo da tutela na agdo civil publica & tema abordado por Lacia Valle
Figueiredo, citada por Rodolfo de Camargo Mancuso (In: Agao Civil Publica, 52
edicdo, p. 145, Editora Revista dos Tribunais), com base no antigo Cdédigo de
Processo Civil, que assim leciona: "Deverd o magistrado pela prova trazida aos
autos, no momento da concessédo da tutela, estar convencido de que, ao que tudo
indica - o autor tem razédo e a procrastinagédo do feito ou sua delonga normal poderia
pdr em risco o bem de vida protegido - dano irreparavel ou de dificil reparagédo. A
irreparabilidade do dano na agdo civil pablica é manifesta, na hipdtese de
procedéncia da agdo. A volta do ‘status quo’ ante é praticamente impossivel e o fluid
recovery’ ndo seré suficiente a elidir o dano. Mister também salientar que 0s valores
envolvidos na agdo civil publica tém abrigo constitucional. A les&o a ditos valores sera
sempre irrepardvel (danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valores histérico, turistico e paisagistico)”. Finalmente, o que resta em sintonia com o
novo Cédigo de Processo Civil, que ndo proibiu-a nas agdes coletivas.

No Codigo de Defesa do Consumidor, a previséo legal encontra-se no
artigo 84, paragrafo 3°, onde enseja a concesséo de tutela liminarmente ou apos
justificacdo prévia, quando for relevante o fundamento da demanda e houver
justificado receio de ineficacia do provimento final.

Ja Lei n°. 7.347/85, que disciplina a agao civil publica, contém expresso
preceito permissivo do deferimento de medida liminar, regulando no seu art. 12 que
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"Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem Justificagdo prévia, em decisdo
Sujeita a agravo."

Em face da absoluta harmonia com o instituto regulado do art. 303, do
Cddigo de Processo Civil, tem-se por inegavel a natureza antecipatéria da medida
liminar encartada no Cédigo de Defesa do Consumidor e na Lei da Acao Civil Publica.

Desta feita, mister se faz que providéncias urgentes e inadiaveis sejam
tomadas, a fim de que os estudantes das escolas em questdao de Braganca ndo
continuem sofrendo violagdes de direitos, destacando-se que se trata de um servico
essencial publico e que a correcdo dessa situagéo lamentavel ja conta com um
enorme espaco de tempo sem solugéo, colocando cada dia mais, essa populacdo em
alto risco, abandono e descaso.

S&o requisitos para a concessao da tutela a relevancia do fundamento
da demanda e o justificado receio de ineficacia do provimento final, em sintese o
fumus boni iuris e o periculum in mora.

Os direitos dos alunos encontra-se exposto na fundamentacéo supra,
corroborado pela comprovacdo documental anexa, até porque, de uma forma ou de
outra, sofrem com a falta do servico.

A plausibilidade do direito é facilmente verificavel através das razées ja
apresentadas, principalmente considerando-se os dispositivos legais citados.

Sem maiores esforgos, constata-se que a relevancia do fundamento
juridico. Conforme declinado, o ordenamento juridico ndo contemporiza com as
posicdes acimas diante dessa situag&o, antes, regula postura diametralmente
oposta, afastando categoricamente a situacdo de falta como essa a que estdo
submetidas inUmeras criancas e adolescentes, sendo os maiores prejudicados, sem
duvida.

Assim, uma vez comprovadas as condicbes gerais e particulares
exigidas pelo artigo 294 e ss do Codigo de Processo Civil, a concessdo da tutela
antecipada pleiteada se faz mister. Destacando-se que, nao ha perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisso, ja que o direito ao ensino fundamental &
previsto constitucional e legalmente, sendo obrigac&o do poder publico garantir esse
servico publico. Além de que, a educagéo para as criancas e adolescentes resta
garantida pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente.
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Registre-se, ainda, a necessidade da incidéncia das regras do
paragrafo unico do artigo 297 e art. 536, § 1°, todos do Caédigo de Processo Civil, isto
é, da fixacdo de multa didria e se for o caso de medida equivalente para
concretizacdo da tutela especifica pleiteada, mormente no que tange a obrigagao de
fazer dos requeridos.

Atente-se que a tutela especifica positivada no § 1° do artigo 536,
tendo por objetivo proteger as obrigagdes de fazer e de néo fazer que decorrem ex
contratu ou ex lege, também permite que o juiz, a fim de assegurar o resultado pratico
correspondente aos direitos previstos no ordenamento juridico, bem como a efetiva
prevencéo de danos ao cidadao, estipule um fazer (mandatory injunction) ou um nao-
fazer (prohibitory injunction) aos requeridos, salientando a natureza mandamental da
sentenca coletiva.

Por simetria, tendo em vista as permanéncias dos mesmos objetivos
no Novo Codigo de Processo Civil, comparando-se com o anterior, resta valida de
Luiz Guilherme Marinoni ao comentar sobre o direito a tutela juridicional efetiva e o
poder do juiz “(...) a solugdo foi estabelecer regras que conferissem maior poder ao
juiz, dando-lhe a oportunidade de conformar o processo segundo as peculiaridades
dos casos concretos. Exemplo disso se encontra nos arts. 84 do CDC e 461 do CPC.
Como se sabe, tais artigos, voltando-se para a possibilidade de imposigdo de um
fazer ou de um ndo-fazer, permitem que o juiz conceda a tutela especifica ou
determine providéncias que assegurem resultado pratico equivalente (caput). Além
disso, da-se ao juiz o poder de, segundo as circunstancias do caso concreto, ordenar
sob pena de multa (§4°) ou decretar medida de execugéo direta (que estéo somente
exemplificadas no §5° tanto no curso do processo (§3°) quanto na sentencga (§4°)".2

A tutela da obrigacdo na forma especifica é reflexo da tomada de
consciéncia de que é imprescindivel, dentro da sociedade contemporanea, dar ao
jurisdicionado o bem que ele tem direito de receber, e néo apenas o seu equivalente
em pectinia. Nesse sentido, destaca KAZUO WATANABE que importa, mais do que a
conduta do devedor, o resultado pratico protegido pelo Direito, correspondente a
obrigag3o, em sua plenitude. (E o que se I& do artigo 273, § 3° c/c §§4° e 5° do artigo
461 do CPC), do mesmo Diploma: “A conversdo da obrigagdo em perdas e danos
somente serd admissivel se por elas optar o autor ou se impossivel a tutela
especifica ou a obtengéo do resultado prético correspondente.”

2 Técnica processual e tutela dos direitos. Sao Paulo: RT, 2004, p.289.




m i ' PROMOTORIAS DE JUSTICA DE BRAGANCA

MINISTERIO PUBL[CB 2 PROMOTORIA DE JUSTICA DE BRAGANCA

DO ESTADO DO PARA

O intuito é de criar uma tutela capaz de impedir na pratica, a repeticao
Ou a continuagédo do ilicito, bem como uma tutela capaz de remover o ilicito
continuado, para que danos nio ocorram, nao se multipliguem ou nao sejam
potencializados.

Os direitos difusos e coletivos s&o protegidos por normas que definem
condutas ilicitas com o escopo de evitar danos. A tutela especifica, instrumentalizada
através de uma ordem que impbe um nao fazer ou um fazer sob pena de multa,
volta-se exatamente a evitar a pratica, a continuacdo ou a reparacao do ilicito. Faz-
Se necessaria sempre que o fornecedor tem o dever de agir e sua omissao leva a
prejuizos de direitos individuais ou metaindividuais. Ressalta Luiz Guilherme
Marinoni: “E importante deixar claro, principalmente em virtude do crescente nimero
de servigos plblicos concedidos a particulares, que é possivel e necessario, para a
efetividade da tutela dos direitos, o uso da inibitéria em face das concessijondrias de
servigos publicos. (...) O usuério ou legitimado & acdo coletiva, ndo sé tem direito de
evitar um comportamento comissivo ilicito da concessiondria, mas também o de
exigir, em caso de omissdo ilegal, que a concessionaria pratique ato tendente a
corrigir sua omiss&o.” (In: Tutela Especifica, editora RT, p. 121).

Esta acéo, justamente porque pode ordenar um fazer ou nio fazer,
presta-se para impedir a pratica, a continuagéo ou a repeticdo de um ilicito, o que é
fundamental quando se pensa na efetividade da tutela dos direitos.

Outrossim, estd evidente 0 justificado receio de ineficacia do
provimento final. Pelo ja exposto, claro é o intuito da lei de evitar o dano, antes
MEeSMOo que ocorra ou impedir g continuidade dos danos como no presente caso.
Assim, com o atraso na prestacao jurisdicional, os alunos continuardo fora das salas
de aulas, com aprendizagens prejudicadas e futuros  irremediavelmente
comprometidos.

No lapso temporal que decorrera entre o ajuizamento da acao e a
solugéo final da demanda ha 3 nitida possibilidade de comprometimento do servigo
publico.
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O atraso na prestagao jurisdicional, portanto, equivale a denegacao de
justica, principalmente no caso sub judicie, onde se tem por objetivo regulamentar
direitos sociais de envergadura.

Em sintese, deixar de conceder a tutela antecipada pleiteada ou
aprecia-la somente quando da prolacao da sentenca, equivale, em termos praticos, a
autorizar a consumacao de danos irreparaveis ou de dificil reparagao.

Estdo presentes, portanto, 0s requisitos do artigo 303, do Codigo de
Processo Civil, ja que os elementos trazidos a colagdo sao aptos para imbuir o
magistrado do sentimento de que a realidade fatica corresponde ao relatado,
levando-se, outrossim, em consideracdo que o pleito se baseia em solido
entendimento pretoriano e que a demora do provimento jurisdicional s acabara por
prolongar, em demasia, a situacdo lastimavel vivida pelos estudantes.

Cumpre destacar, ainda, que 0 Estatuto da Crianca e do Adolescente
também prevé a hipotese de antecipacao da tutela, nas agoes que tenham por objeto
o cumprimento de obrigagao de fazer ou nao fazer, prevendo a estipulagao de multa
diaria, conforme se depreende da leitura do artigo 536, § 1°, do Codigo de Processo
Civil, demonstrando que 0 legislador do Estatuto também se preocupou com a
instrumentalidade substancial e maior efetividade do processo. Lembrando-se que,
as criancas e adolescentes sofrem com tais situacoes.

Alias o Estatuto, assim como o art. 303 do CPC para a concesséo da
tutela antecipatéria ndo exigem sequer a probabilidade de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo, basta perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. E no
caso sub judicie conforme mencionado alhures foi demonstrada, até mesmo a
probabilidade do dano, razao pela qual o deferimento da antecipacao da tutela se faz
mister.

Em face de todo o exposto, o Ministério Publico do Estado do Para
requer a concesséo de tutela antecipada, INAUDITA ALTERA PARS, ao amparo das
normas constantes do Caédigo de Processo Civil e dos artigos 11 e 12 da Lei n°
7.347/85, para que:
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1) Sejam o ESTADO DO PARA e o Municipio de Braganca obrigados a
disponibilizar merenda e trasporte escolar digno e diariamento aos alunos da rede
estadual de ensino.

2) Seja feito um levantamento pelo Estado do Para e Municipio de
Braganga de todos os estudantes do ensino fundamental e médio que foram
matriculados no estabelecimentos da rede estadual de ensino e abandonaram os
estudos, encontram-se evadidos por falta do trasnporte regular;

3) Seja estipulada multa cominatéria diaria aos réus, consoante
prescricdo do art. 461, § 4°, do CPC e artigos 11 e 12, § 2°, da Lei 7.3437/85, no caso
de descumprimento da medida concedida nos termos dos topicos anteriores, no valor
equivalente a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por dia de ndo atendimento da ordem
judicial, por dia de manutencdo dos alunos na situacdo precaria existente, sem
merenda e transporte escolar.

“Defronte de um direito fundamental, cai
por terra qualquer outra justificativa de natureza técnica
ou burocratica do Poder Publico, uma vez que, segundo
os ensinamentos de lves Gandra da Silva Martins, o ser
humano é a tnica razdo do Estado”.

Um dos pontos que tém suscitado elevado grau de discordancia entre
os autores € o que diz respeito ao cabimento de tutela antecipatéria contra a
Fazenda Publica. Vem predominando, ao que parece, a tendéncia no sentido de nao
se admiti-la. Um dos argumentos que tém sido levantados é o de gue nao pode ser
eficaz decis&o proferida contra a Fazenda Publica, se nao passou pelo crivo do duplo
grau de jurisdigdo. Outro dos argumentos relevantes é o art. 100 da CF/88, que
coloca como pressuposto da execucéo contra a Fazenda Publica que de sentenca se
trate (e n&o de decisdo interlocutéria) e que os pagamentos devem ser feitos pela
ordem dos precatérios prestados.

Para rebater o segundo argumento, dizem alguns autores que o art.
730 do CPC tem de ser interpretado no conjunto e no contexto do atual CPC,
inclusive a luz do art. 273, sendo, pois, a interlocutéria que concede a antecipacao
apta a gerar a exposicdo de precatério. O recurso obtido ficaria, neste caso, a
disposi¢cdo do juizo. Por outro lado, o art. 475 diz respeito, literalmente, & sentenca.
Ademais, a inclusdo do art. 273 demonstra a opcao do legislador nitidamente quanto
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a efetividade da justica, e ndo quanto a seguranca, pelo menos quando se
configurarem os pressupostos ensejadores de sua aplicacéo.

Na verdade, a regra é isso mesmo: a impossibilidade de concesséao
de tutela antecipada contra a Fazenda Publica. Porém, excepcionalmente pode haver
concessdo da mesma, como bem dizem LUIZ RODRIGUES WAMBIER, FLAVIO
RENATO CORREIA DE ALMEIDA e EDUARDO TALAMINI:

‘Pensamos, alias, que a tdo comentada MP n°. 1.570, de 26.03.1997,
convertida na Lei 9.494, de 10.09.1997, ao querer dificultar, impor Obice, criar
embarago a concesséo de antecipacéo de tutela contra a Fazenda Publica, veio, na
verdade, reconhecer ser possivel a antecipagdo de tutela contra a Fazenda, j& que
praticamente determinou em que condi¢cbes deve ser concedida” (In: WAMBIER, Luiz
Rodrigues. Curso avancado de processo civil. V. 1/Luiz Rodrigues Wambier, Flavio
Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini/Coordenacgéo Luiz Rodrigues Wambier.
32 ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 361).

O proposito disso, com certeza, reside unicamente na observancia da
manutencéo dos cofres publicos, seus equilibrios, preservacdo da ordem de credores

preferenciais etc. e garantia da reversivibilidade do provimento antecipado. /n casu,

nao ha perigo algum de irreversibilidade da decisdo que conceder a tutela antecipada.
pois de que adianta os alunos estudarem e ndo terem acesso ao ensino de qualidade.

Em outras palavras, os recursos pifios que ja estdo sendo gastos de nada adiantaréo
face ndo estarem cumprindo suas finalidades basilares: veicular o educando para

progredir na vida, engajar-se cada vez mais nos estudos e no trabalho. Além disso, o
prédio oferece risco a seguranca dos alunos e nos que nele trabalham. Por sinal, a
educacéao é servico publico essencial que deve ser continuo e eficaz, nos termos do
art. 22 e arts. 4° VIl e 6° X da Lei n°® 8.078, de 11.09.90. Nesse sentido, ao menos,
vale transcrever o art. 22 da mencionada Lei:

“Art. 22. Os 6rgados publicos, por si ou por
suas empresas, concessionarias, permissiondrios ou
sobre qualquer outra forma de empreendimento, sao
obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos”.

Nao ha prejuizo algum para o Estado de manter os alunos estudando,
com merenda e ftransporte escolar diariamente. Ao contrario, é obrigacdo
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inquestionavel que impde-se ao mesmo, sob pena de premia-los pela omisséo (ou
acao nociva), deixando pessoas sem acesso aos estudos, afrontando a dignidade
humana, que abrange o direito ao desenvolvimento e progresso de vida, como
escolha pessoal. Inegavelmente, a propria Constituicido Federal nio quis proteger o
Estado, mas o cidaddo. Ressaltando-se que essas providéncias sdo, diante dos
danos e prejuizos sofridos e que poderdo advir, sio simples e baratas. E muito
desrespeito com o cidad&o diante de outros gastos priorizados pelo Poder Publico.

Para esses pobres estudantes que sio obrigados a estudarem em
escola publica, as duras penas, deve ser negado o direito o de terem aulas,
condenando-os a pararem por ai?

Exa., por amor ao nobre oficio de julgar de Juiza comprometida
com Justica néo deixe esses jovens nessa situacgio!

VI - PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA,
por sua Promotores de Justica, em sede de pedidos definitivos, requer o seguinte:

01) As citagbes dos réus, na pessoa de seus representantes legais,
para no prazo da Lei, querendo, contestarem a presente agéo, sob pena de revelia;

02) Que os requeridos providenciem o levantamento de todos os
estudantes do ensino fundamental e médio que foram matriculados na rede estadual
de ensino e abandonaram os estudos, encontram-se evadidos ou repetentes das
escolas estaduais do municipio;

03) Seja estipulada multa cominatéria diaria aos réus, consoante
prescricdo do art. 461, § 4°, do CPC e artigos 11 e 12, § 2°, da Lei 7.3437/85, no caso
de descumprimento da medida concedida nos termos dos topicos anteriores, no valor
equivalente a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por dia de ndo atendimento da ordem
judicial;

04) A dispensa do pagamento de custas, emolumentos e outros
encargos, em face do disposto no art. 18 da Lei n°. 7.347/85 e art. 87 da Lei 8.078/90;
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05) A comunicacao dos atos processuais nos moldes definidos nos art.
212 e 230, do Cdédigo de Processo Civil e art. 41, inciso |V, da Lei 8.625/93, na sede
da Promotoria de Justica da Comarca de Braganca-PA;

06) Seja ao final julgada procedente o mérito, afim de obrigar o Estado
do Para a fornecer merenda e transporte escolar de qualidade aos alunos da rede
estadual, bem como que mantenha equipe permanente de fiscalizacdo da execucéo
do servicos;

07) Ainda requer, a inversdo do 6nus da prova em favor dos
estudantes, criancas e adolescentes, conforme previsdo do art. 6° inciso VI, do
Cédigo de Defesa do Consumidor e do art. 21 da Lei n°. 7.347/1985

08) Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente documental, acostada, ouvida de testemunhas arroladas na
oportunidade prépria, pericia, depoimentos pessoais da atual professora existente, do
secretario municipal de educacédo e diretor da 17° URE, assim como por outros que
eventualmente venham a ser necessarios no decorrer do processo.

Requer prioridade na tramitacdo, tendo em vista tratar-se de caso
envolvendo criangas e adolescentes, nos termos da Lei n° 8.069/90 e art. 227 da
Constituicdo Federal.

Da-se a causa o valor de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais), apenas
para efeitos fiscais, por ser a mesma de valor inestimavel.

Nestes Termos.

Braganca, 15 de maio de 2019.

22 PJ de Braganca



