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ACAO CIVIL PUBLICA

PROCESSO N° 0800936-55.2020.8.14.0024.
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

REU: MUNICIPIO DE ITAITUBA

DECISAO

Trata-se da acao civil pablica proposta pelo Ministério Publico do Estado do Para em face do Municipio
de ltaituba, objetivando o fechamento das atividades n&do essenciais (“lockdown”) no Municipio de Itaituba, nos limites
do Decreto n° 729/2020 do Governo do Estado do Pard, para evitar a propagacao da infec¢do provocada pelo Novo

Coronavirus.

A deciséo de ID n° 17349204, proferida em 22.05.2020, indeferiu o pedido liminar, sob o entendimento de
gue “o Municipio de Itaituba aparentemente tem atuado dentro dos limites da sua competéncia juridica e com respeito a

ciéncia no combate a transmissdo do Novo Coronavirus”.

N&o obstante, no ultimo dia 19.03.2021, o Ministério Publico (MP) compareceu aos autos para requerer o
aditamento da inicial, com a inclusdo de novos pedidos, a saber: determinar que o Municipio de Itaituba edite, em 48

horas, Decreto que determine a suspensdo expressa a todas as atividades ndo essenciais a manutengédo da vida e da

salde, a partir das 21 horas de sexta-feira até segunda-feira as 06 horas, pelo periodo de um més e/ou pelos préximos
guatro finais de semana (ID n°® 24575965).
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O pedido em questdo tem como substrato fatico o novo “pico” da COVID-19 na Regiéo do Tapajos, que foi
classificada como zona de bandeiramento vermelho pelo Decreto n° 800, de 31 de maio de 2020, do Governador do
Estado, atualizado na data de 17.03.2021.

Aduz o MP que, até o dia 18.03.2021, o Municipio de ltaituba possuia 8.950 (oito mil novecentos e
cinquenta) casos confirmados de infec¢@o pelo novo coronavirus, dos quais, constam 7.709 (sete mil setecentos e nove)

como recuperados, 100 (cem) pessoas internadas e 214 (duzentos e quatorze) ébitos.

Segue narrando que, apés as atualiza¢des do Decreto Estadual 800/2020, e a mudanga de bandeiramento
na regido do Tapajos, o Municipio de Itaituba ndo fixou normas de distanciamento compativeis com o grau de risco que
se encontra no momento, motivo pelo qual o MP requereu a decretagdo de “lockdown” parcial no Municipio, com

vigéncia das 21 horas de sexta-feira até segunda-feira as 06 horas, por um periodo de um més.
E a sintese do necesséario. Doravante, decido.

De acordo com o Cédigo de Processo Civil (CPC), a TUTELA PROVISORIA pode fundamentar-se em
urgéncia ou evidéncia. Por conseguinte, a TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA pode ser de natureza CAUTELAR ou
SATISFATIVA, a qual pode ser concedida em carater ANTECEDENTE ou INCIDENTAL (artigo 294, do CPC).

Atualmente, o regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300, do CPC, que unificou
0s pressupostos fundamentais para a sua concessao: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos

gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.”

O primeiro requisito gravita em torno da verossimilhanga fatica — isto €, um consideravel grau de
probabilidade de serem verdadeiros os fatos constitutivos do alegado direito do autor — e da plausibilidade juridica, que
consiste na provavel subsungéo desses fatos a norma invocada, capaz, por conseguinte, de produzir os efeitos juridicos

pretendidos.

O segundo requisito € “o perigo que a demora no oferecimento da prestacao jurisdicional (periculum in
mora) representa para a efetividade da jurisdicio e a eficaz realiza¢&o do direito” (DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula
Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Processo Civil, Volume 2, 2016, p. 609-610).

A apreciacdo do primeiro requisito (probabilidade do direito) demanda uma analise dos direitos
fundamentais assegurados pelo legislador constituinte, os quais constituem a pedra angular do Estado Democratico de

Direito (artigo 1°, da Carta Magna).

Nesse contexto, ganha destaque o direito a vida, que é pressuposto da existéncia e gozo dos demais

direitos fundamentais. No dizer de José Afonso da Silva, a vida é “a fonte priméaria de todos os outros bens

juridicos. De nada adiantaria a Constituicdo asseqgurar outros direitos fundamentais, como a igualdade, a

intimidade, a liberdade, se néo erigisse a vida humana num desses direitos” (José Afonso da Silva. Direito

Constitucional Positivo, 2007, p. 198).

N&o a toa, trata-se do primeiro direito enumerado no artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal (CF), que
assim dispde: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos

estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade”.
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Ensina a doutrina que o contetdo do direito a vida imp8e ao Estado um dever de abstencao, isto é, o dever
juridico de néo atentar contra a vida de seus cidadaos (artigo 5°, XLVII, alinea a, da CF), mas também um dever de
prestacao positiva, vale dizer: compete ao poder publico a implementacao de politicas publicas para assegurar o direito

a vida digna de todos os brasileiros.

Para tanto, um dos aspectos mais importantes relacionados a garantia de vida digna é o direito a saude,

tratado nos artigos 6° e 196 da Constituigdo:

Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentagédo, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecéo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢éo.

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econOmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agfes e servigos para sua promocao, protecao e recuperagao.

Destarte, a salde é direito de todos e dever do Estado, cabendo ao poder publico franquear acesso
gratuito as praticas de prevencéo e recuperacdo de toda e qualquer pessoa. “E ha de informar-se pelo principio de que o
direito igual a vida de todos os seres humanos significa também que, nos casos de doencga, cada um tem o direito a um
tratamento condigno de acordo com o estado atual da ciéncia médica, independentemente de sua situagdo econémica” (
José Afonso da Silva. Direito Constitucional Positivo, 2007, p. 308). Em se tratando de um direito publico subjetivo, é
possivel o controle judicial da omissao estatal em promover o direito a saude. Ou seja, cabe também ao Poder Judiciario

zelar pela saude e protecéo da populacéo, dever este que nasce do pacto constitucional de 1988.

Vale ressaltar que, em situa¢des como a presente, o Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA) tem se
posicionado pela possibilidade de o Judiciario intervir na execucdo de politicas publicas para salvaguardar direitos
fundamentais que estdo sendo atingidos pela inércia do Poder Executivo — no caso, o direito a satde e o proprio direito

a vida. Nesse sentido:

Sabe-se que a implementacdo de politica publica é funcao atipica do Poder Judiciério,
cabendo sua intervencdo quando constatada a omissdo de seu gestor, sem que haja
usurpacao de competéncia. (...) Veja-se, assim, que quando o Poder Executivo ndo atua em
prol de uma deficiéncia notadamente constatada, é autorizado ao judiciario se valer de sua
funcéo atipica para proteger os direitos fundamentais da populagéo, no caso, o direto a saude.
(TJIPA. Decisdo Monocrética. Agravo de Instrumento n° 0800883-15.2021.8.14.0000. Rel.
Des, José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior. Belém, 07 de fevereiro de 2021).

No caso presente, o Ministério PUblico veio aos autos para requerer a suspensao de todas as atividades
ndo essenciais a manutengdo da vida e da salde, a partir das 21 horas de sexta-feira até segunda-feira as 06 horas,
pelo periodo de um més e/ou pelos préximos quatro finais de semana, como forma de evitar a propagacao da infeccao

provocada pelo Novo Coronavirus.
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Entendo ser desnecessario tecer consideracdes aprofundadas sobre o alcance e gravidade da pandemia
da COVID-19, fato publico e notoério, diariamente divulgado pelos meios de comunicagéo, valendo registrar que o Brasil

caminha para atingir a triste marca de 300 mil pessoas mortas, das quais quase 10 mil séo do Para.

No Municipio de Itaituba, conforme os dados existentes nos autos, constata-se que, entre 17.02.2021 e
18.03.2021, o numero de casos confirmados passou de 8.144 para 8.950, ao passo que o numero de pessoas mortas
evoluiu de 157 para 214. Esses dados denotam um aumento exponencial do nimero de casos no ultimo periodo, bem
como um triste aumento da letalidade da doenca neste Municipio, possivelmente em decorréncia da propagacao da

nova cepa do virus (Sars-Cov-2).

Ao mesmo tempo, o Sistema Publico de Saude tem dado sinais de esgotamento, ja que, em 16.03.2021, a
taxa de ocupacédo dos leitos de UTI no Hospital Regional do Tapajos era de 82,66%, ao passo que a taxa de ocupagao
dos leitos clinicos especificos para atendimento a COVID-19 era de 79,62% (ID n° 24575978). Vale ressaltar, ainda, a
declaracéo da Diretora do Hospital de que os dados de ocupacao de leitos variam conforme a quantidade de 6ébitos,

havendo dias em que a porcentagem chegou a 100% (ID n° 24575968).
Esse quadro exige a adocdo de medidas enérgicas para enfrentar a chamada “nova onda” da COVID-19.

A vacinacdo da populacdo representa uma esperanca de superagdo desse terrivel cenario de crise
sanitaria. No atual momento, porém, somente 5,83% da populagéo brasileira recebeu a primeira dose da vacina,
percentual que é ainda menor no Para: apenas 3,43% da populagdo do estado (Fonte: G1.

https://especiais.gl.globo.com/bemestar/vacina/2021/mapa-brasil-vacina-covid/. Acesso em 23.03.2021).

Diante desses numeros, e ndo havendo medicagdo comprovadamente eficaz contra a COVID-19, a Unica
medida eficaz no combate a pandemia, partindo das recomendag8es da Organizagdo Mundial da Saude (OMS) e da

experiéncia dos paises ao redor do planeta, é o distanciamento social, como forma de frear a propagagé&o do virus.

Sobre o tema, parece haver elevado grau de consenso na comunidade cientifica:

Os achados cientificos apresentados na presente revisdo sugerem, fortemente, que a
conjugacdo de isolamento dos casos, quarentena de contatos e medidas amplas de
distanciamento social, principalmente aquelas que reduzem em pelo menos 60% o0s contatos
sociais, tém o potencial de diminuir a transmissdo da doenca” (AQUINO, Estela M. L. Medidas
de distanciamento social no controle da pandemia de COVID-19: potenciais impactos e desafios
no Brasil. Revista Ciéncia & Salde Coletiva, vol.25, Junho 2020. Disponivel em:
https://doi.org/10.1590/1413-81232020256.1.10502020).

Em se tratando de uma medida comprovadamente eficaz para enfrentar a transmissao do virus, o

distanciamento social deve ser estimulado, promovido, determinado e respeitado pelas autoridades publicas,

pois cabe ao Estado adotar politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca, na diccdo

do artigo 196, da Constituicdo Federal.

O “lockdown” nada mais é que uma forma mais rigida de imposicao do distanciamento social, com a

proibicéo de circulagdo de pessoas, salvo por motivo de forga maior ou para a pratica de atividades essenciais.
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Em se tratando de uma medida mais drastica, deve ser adotada com cautela, quando as circunstancias faticas

assim o exigirem.

E imperioso afirmar que a decretag&o de “lockdown” coloca em rota de coliséo direitos fundamentais
de primeira ordem: de um lado, o direito & vida e & saude (artigos 5° e 6°, da CF), e de outro o direito a
liberdade de locomocgéo e ao livre exercicio da atividade econdmica (artigos 5°, XV, e 170, paragrafo Unico,

da Constituicdo de 1988).

Para solucionar o problema da colisdo de direitos fundamentais, é produtivo revisitar a doutrina de
Robert Alexy, que sustenta a aplicagéo do principio da proporcionalidade, subdividido em trés principios parciais
(ou sub-principios): a) a adequacdo do meio empregado para o alcance do resultado com ele pretendido; b) a
necessidade desse meio (um meio ndo é necessario se existe um meio menos gravoso); e ¢) a
proporcionalidade em sentido estrito, que se materializa através da ponderacdo (Robert Alexy. Colisdo de
direitos fundamentais e realizacdo de direitos fundamentais no Estado Democréatico de Direito. Revista da

Faculdade de Direito da UFRGS, v. 17, 1999).

A medida ora proposta pelo MP (lockdown parcial, a vigorar das 21 horas de sexta-feira até as 05
horas de segunda-feira) atende a todos os sub-principios inerentes ao principio da proporcionalidade, pois: a) €
uma medida adequada para atingir o resultado perseguido (redugéo da transmissé@o da doenca), conforme
aponta a comunidade cientifica; b) € uma medida necesséaria, considerando que as medidas administrativas até
entdo adotadas pela Prefeitura de Itaituba, aparentemente, se mostram insuficientes para enfrentar a segunda

onda da COVID-19.

O ultimo sub-principio (proporcionalidade em sentido estrito) exige a ponderagédo entre os direitos
envolvidos (o direito a vida e a satde em face do direito a liberdade de locomocgéao e ao livre exercicio da
atividade econémica), sendo certo que “quanto mais intensiva € uma intervencdo em um direito fundamental,

tanto mais graves devem ser as razfes que a justificam” (Robert Alexy. Op. Cit., p. 278).

No caso em analise, a ponderacdo deve ser resolvida em favor do direito a vida e & saude, com
restricdo (parcial e temporéaria) da liberdade de locomogéo e do livre exercicio da atividade econémica. A um,
porque o direito a vida é pressuposto para o exercicio dos demais direitos; a dois, porque o lockdown parcial mostra-se
uma medida razoével, que limitar4 a circulacdo de pessoas apenas nos finais de semana, quando comumente

acontecem aglomerac0es festivas e outros eventos que acabam propagando ainda mais o virus.

As razdes que justificam a intervengdo em tela sdo graves, dada a escalada de contaminagéo atual neste
Municipio, e seus efeitos ndo serdo tdo severos a economia local quanto os que seriam produzidos por um “lockdown”

total (como o decretado este més na capital do Estado, vigorando todos os dias da semana).

Feitas essas consideragdes, considero preenchido o requisito da probabilidade do direito, autorizador da

concessao de tutela de urgéncia (artigo 300, do CPC).

Quanto ao perigo e dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, a sua presenca pode ser constatada

pela propria fundamentacdo acima exposta, pois a adocdo de medidas mais enérgicas de combate & disseminagéo do
novo coronavirus mostra-se urgente e inadiavel, considerando que, a cada dia, aumentam os numeros de casos

confirmados e de Obitos. Nao sendo deferido o pedido liminar, a situagdo epidemiolégica do Municipio continuaria a se
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agravar, com imenso prejuizo aos bens juridicos tutelados na presente demanda.

Vale destacar, ainda, que inexiste perigo de irreversibilidade dos efeitos da presente deciséo, pois a
decretacdo do “lockdown” parcial tera prazo definido de duracéo, e pode ser revista a qualquer tempo, caso haja

modificacdo dos dados relacionados & pandemia da COVID-19 neste Municipio.

Sendo assim, entendo ser o caso de deferimento parcial do pedido liminar, com a decretacdo do
“lockdown” para o proximo final de semana (de 21 horas de sexta-feira, dia 26.03.2021, até as 06 horas de segunda-
feira, dia 29.03.2021), reservando para momento oportuno a apreciagdo da necessidade de prorrogagdo desta medida

para os finais de semana vindouros.

Enfim, tudo pode se recuperar, exceto vidas. Como dizia fildsofo Immanuel Kant, o ser humano néo
pode ser coisificado, pois € um fim em sim mesmo, devendo ter sua dignidade respeitada. Logo, ndo € momento
para se conter recursos materiais, mas de se proteger pessoas. Economias se recuperam. Vidas nao. Logo,
certamente, esta situacao passaré e tudo que é material podera ser reconstruido, a depender de cada um de

nos.

Ante o exposto, considerando presentes 0s requisitos autorizadores da tutela de urgéncia, previstos no

artigo 300, do CPC, DEFIRO PARCIALMENTE a tutela de urgéncia pleiteada pelo Ministério Publico, e DETERMINO

ao Municipio de ltaituba a adocéo das seguintes medidas:

01. DECRETE a suspensdo de todas as atividades ndo essenciais a manutencéo da vida e da saude

(“lockdown”), a partir das 21 horas de sexta-feira (dia 26.03.2021) até as 06 horas de segunda-feira (dia

29.03.2021), sem prejuizo da possibilidade de prorrogacdo da medida para os préximos finais de semana, caso persista

anecessidade;

02. Durante a vigéncia da medida determinada no item 01, fica PROIBIDA a circulagdo de pessoas nas

vias publicas, salvo por motivo de forca maior, justificado o deslocamento de pessoas apenas nas estritas

hip6teses previstas no artigo 7°, incisos | a IV, do Decreto n°® 800, de 31 de maio de 2020, do Governador do

Estado do Par4, a saber: a) para aquisicdo de géneros alimenticios, medicamentos, produtos médico-hospitalares,
produtos de limpeza e higiene pessoal; b) para o comparecimento préprio ou de uma pessoa como acompanhante, a
consultas ou realizacdo de exames médico-hospitalares, nos casos de problemas de salde; c) para realizagéo de
operagOes de saque e depdsito de numerario; e d) para a realizacéo de trabalho, nos servicos e atividades consideradas

essenciais, nos termos do Anexo Il, do Decreto n° 800/2020;

03. A PROIBICAOQ passivel de conducéo imediata pela Policia Militar ou pela Guarda Municipal

guando houver infracdo as medidas de restricdo social, como 0 ndo uso de mascaras em locais de acesso ao

publico, pelos crimes de infracdo de medida sanitéria preventiva (artigo 268 do CP) ou de desobediéncia (artigo 330 do

CP), consoante a Portaria Interinstitucional n® 05, dos Ministérios de Estado da Justica e Seguranga Publica e da Saude;

04. DETERMINOQ, ainda, ao Municipio de Itaituba que adote as medidas necessérias (inclusive em
cooperagdo com 6rgdos publicos de outros entes federativos) para a fiscalizagdo do cumprimento das medidas
determinadas nesta deciséo, inclusive controlando a entrada de pessoas na Rodoviaria, Hidroviaria e Aeroporto do

Municipio, fazendo-se a triagem das pessoas que podem ou ndo entrar no Municipio, nos termos indicados no item 03.
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INTIME-SE pessoalmente o Prefeito do Municipio de Itaituba, SR. VALMIR CLIMACO DE AGUIAR, e o
Municipio de Itaituba, a fim de dar o imediato e escorreito cumprimento desta decisdo, sob pena de responder,
solidariamente, por multa diéaria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), limitada ao montante de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), sem prejuizo da responsabilizacdo por crime de desobediéncia, de responsabilidade e

eventual improbidade administrativa em face do gestor publico.

OFICIE-SE ao COMANDO DA POLICIA MILITAR em Itaituba para que fiscalize o fechamento do
comércio, bares e restaurantes, identificando e conduzindo eventuais descumpridores para Delegacia de Policia
pelos crimes alhures mencionados: infragdo de medida sanitaria preventiva (artigo 268 do CP) e desobediéncia

(artigo 330 do CP). Assim como, relate a este juizo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas a medidas tomadas

para o fiel cumprimento desta decisao.

CIENCIA ao Ministério Publico acerca do contetido desta decis&o.

CUMPRA-SE com urgéncia a intimacdo do Municipio de Itaituba, se necessério, em regime de

plantdo.

SERVIRA a presente decisdo como MANDADO/OFICIO, nos termos dos Provimentos n° 03/2009 da
CJRMB e da CJCl do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA).

Itaituba (PA), 23 de marco de 2021.

Jacob Arnaldo Campos Farache

Juiz de Direito
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