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MINISTERIO PUBLICC 32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS

DO ESTA ,;:";‘ DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA VARA DE DIREITOS DO
CONSUMIDOR DA COMARCA DE PARAUAPEBAS, ESTADO PARA.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, através do Promotor de Justica
titular da 4@ Promotoria de Justica de Parauapebas, no uso de suas atribui¢cdes legais e
constitucionais, conforme previsédo do Art. 129, Ill da CF/88, Art. 82, | do CDC e Art. 5°, | da
Lei 7.347/85, e como substituto processual dos consumidores de Parauapebas, vem a
presenca de Vossa Exceléncia propor ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C PRECEITO COMINATORIO E PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA para a protecéo de
direitos individuais homogéneos de consumidores, em face:

CENTRAIS ELETRICAS DO PARA S/A (CELPA), pessoa juridica de direito privado,
CNPJ n° 04.895.728/0001/80 e Inscricdo Estadual n® 15.074.480-3, Concessionaria de
Servigco Publico de Energia Elétrica, cujo enderego é Av. F, 315-351 - Beira Rio, Parauapebas
- PA, 68515-000.

| — SINTESE FATICA

Em maio de 2018, diversos consumidores comecaram a procurar o Ministério Publico
para informar que a CELPA estaria se negando a realizar a ligacao/religacdo e/ou
transferéncia de titularidade da conta contrato de fornecimento de energia elétrica, a ndo ser
que esses consumidores quitassem o0s débhitos pendentes do antigo possuidor ou antigo
proprietario do imdvel, vinculado & conta contrato.

Em raz8o disso, foi instaurado Procedimento Administrativo SIMP n° 003774-
030/2018, no ambito da 32 Promotoria de Justica de Parauapebas para apurar o caso. O
depoimento de alguns consumidores foi reduzido a termo.

Foi expedido oficio a CELPA para que prestasse informagfes sobre a irregularidade,
no entanto, a CELPA se limitou a informar que os consumidores nao preenchiam os requisitos
para a troca de titularidade da conta contrato, pois supostamente teria sido encontrado
irregularidades no medidor.

Diante da violagcdo ao direito dos consumidores, foi expedida a recomendacédo n°
004/2019-MP/32PJP a CELPA para que ndo condicionasse a ligagdo/religacéo ou alteracéo
da titularidade solicitada pelos consumidores ao pagamento de débito ndo autorizado pelos
consumidores ou pendente em nome de terceiros.

A CELPA nédo cumpriu a recomendacgdo, eis que, no dia 08/02/2019 a Senhora

Pollyana de Campos Rodrigues (atendimento ao publico constante do P.A SIMP n° 003774-
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS
DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

nirva

DO ESTADO DO

030/2018) relatou que a CELPA se negou a trocar a titularidade da conta contrato do seu
imével porque o antigo inquilino havia deixado débitos pendentes.

Para facilitar a compreenséo do tema, sera utilizado o caso da Senhora Pollyana de
Campos Rodrigues como caso paradigmético para a exposi¢do fatica do tema, eis que os
demais casos sao similares e todos eles compdem o procedimento administrativo SIMP n°
003774-030/2018, em tramite na 32 PJ de Parauapebas.

POLLYANA DE CAMPOS RODRIGUES, nascida no dia 26/07/1985, portadora do
RG n° 718825 SSP/TO, CPF 003.033.861-18, Tel: (94) 99296-6271 é proprietaria do imével
situado & Rua M17, QD 394, LT 24, Bairro Cidade Jardim, Parauapebas/PA (Contrato de
compra e venda e financiamento do imével em anexo). Referido imdvel estava cadastrado na
CELPA sob a Conta Contrato de n°® 000106037736, cujo titular € a Senhora Pollyana (conta
de luz em anexo).

Em setembro de 2017, a interessada alugou o imdvel para o Sr. Francinaldo Lima de
Souza (Contrato em anexo). Francinaldo se dirigiu a CELPA e efetivou a troca de titularidade
da conta contrato/unidade consumidora, passando-a para 0 nome de sua esposa, Sra.
Valéria.

Francinaldo saiu do imoével sem comunicar a interessada e sem efetivar o
cancelamento de sua conta contrato com a CELPA, eis que possuia contas de energia elétrica
em atraso, as quais superam o valor de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais). A interessada
ndo possui nenhum tipo de parentesco legal ou por afinidade com Francinaldo ou com sua
esposa, Sra. Valéria.

Em dezembro de 2018, a interessada se dirigiu & CELPA para solicitar a troca de
titularidade da conta contrato/unidade consumidora para o seu nome, mas o atendente da
CELPA Ihe negou, dizendo que sé poderia efetivar a trocar de titularidade apés o pagamento
da divida de Francinaldo. Foi solicitado nimero do protocolo de atendimento, que, de igual
modo, foi negado o fornecimento.

Diante da negativa, a interessada procurou o Ministério Publico para relatar o caso,
de modo que foi expedido oficio a CELPA requisitando informacdes sobre o caso e 0os motivos
que levaram a negativa da troca de titularidade. A CELPA sequer respondeu ao oficio do
Ministério Pablico, demonstrando total descompromisso com o caso e com a recomendagéo
n° 004/2018-MP/32PJP.

Essa demora tem causado inimeros prejuizos, eis que o imdvel até o presente
momento esta sem energia elétrica, de modo que a Senhora Pollyana afirma ter sido obrigada

a alugar outro imével para morar.
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MINISTERIO PUBLICC 32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS

DO ESTADO DO PARA DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

Cabe averbar que, em dezembro de 2018, a 32 Promotoria de Justica de
Parauapebas expediu recomendacdo a CELPA (em anexo) para que se abstivesse de
condicionar a troca de titularidade ao pagamento de débitos pendentes em nome de terceiros.

Inobstante ter sido cientificada da recomendacé&o, a CELPA insiste em descumpri-la,
violando direitos dos consumidores, sobretudo um direito essencial que é o acesso a energia

elétrica.
Il - LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO:

Acredito que esse tipo de capitulo esteja préximo da extingdo. Ninguém imagina, por
exemplo, que um Promotor Justica perderd tempo argumentando a respeito de sua
legitimidade no corpo de uma denuncia de crime de homicidio.

A acao civil pablica ja possui mais de 30 anos. Seu manejo ocorre diariamente nos
tribunais, e a legitimidade Ministerial vem sendo reiteradamente reconhecida pela
Jurisprudéncia nos casos de saude, educagdo, meio ambiente, consumidor, criangca e
adolescente, dentre muitos outros. Portanto, apenas por economia processual, na intencéo
de antecipar futuro argumento da defesa, vou tratar do tema.

A Constituicdo de 1988 ampliou a funcao institucional do Ministério Publico ao
conferir-lhe atribuicdo para manejar a A¢do Civil Publica, visando a protecéo do patriménio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (art. 129, Ill, CF).
O art. 127 da Norma Pressuposta estabeleceu, ainda, que incumbe ao MP a defesa dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

No caso concreto, pretende-se tutelar os interesses e direitos individuais
homogéneos e indisponiveis de consumidores de terem acesso a energia elétrica, cujo servico
publico é tido como essencial.

O artigo 81, Ill, da Lei 8.078/1990 (CDC), disciplina que a defesa coletiva dos
interesses e direitos dos consumidores e das vitimas sera exercida quando se tratar de
interesses ou direitos individuais homogéneos, os decorrentes de origem comum, atribuindo
legitimidade ao Ministério Publico para tutelar judicialmente e extrajudicialmente estes
interesses, conforme Art. 82, |, do CDC.

A jurisprudéncia é pacifica no sentido de atribuir legitimidade ao MP para tutelar estes

direitos, confira o julgado a seguir:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL
PUBLICA. ENERGIA ELETRICA. LEGITIMIDADE. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. DEBITOS ANTIGOS
DE USUARIO ANTERIOR. ILEGALIDADE. ATUALIZACAO DE DADOS
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MINISTERIO PUBLICC 32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS

DO ESTADO DO PARA DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

CADASTRAIS. SUMULA 283/STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA.

1. Cuida-se, na origem, de Acéo Civil Publica proposta pelo Ministério Publico
com o objetivo de compelir a ré, fornecedora de servigo de energia elétrica, a
ndo condicionar a religagdo de luz no imével ao pagamento, pelo novo
usuario, de débito de terceiro, sob pena de multa, e a indenizar seus
consumidores por danos materiais € morais.

2. Na presente demanda discutem-se duas teses juridicas principais: a)
legitimidade do Ministério Publico para propor a presente Agdo Civil Publica;
e b) abusividade do condicionamento de religagdo de eletricidade a
pagamento de débitos de usuérios anteriores. Como afirma o Ministério
Publico na peti¢do inicial, "a negativa de ligagdo da unidade de fornecimento
em nome do novo usuario que nao foi responsavel pela formacéao do débito
constitui préatica abusiva" (e-STJ, fl. 6, grifo acrescentado).

3. A concessionaria apresentou memorais nos quais reitera os argumentos
do Recurso Especial e aduz que "sua conduta ndo pode ser considerada
ilicita. Mesmo que fossem afastados todos os argumentos a favor da
Recorrente, o que se admite apenas por eventualidade, a culpa exclusiva dos
consumidores que deixam de informar sobre a troca de titularidade das
unidades consumidoras e, com isso, descumprem as normas especificas do
setor elétrico, seria mais do que suficiente para afastar a pretensdo do
Recorrido".

LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO 4. O Ministério Pablico possui
legitimidade ativa para promover a defesa dos direitos difusos ou
coletivos dos consumidores, bem como de seus interesses ou direitos
individuais homogéneos, inclusive no que se refere a prestacdo de
servicos publicos, haja vista a presunc¢ao de relevancia da questao para
a coletividade.

Precedentes: AgRg no REsp 1.050.662/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques; REsp 1.203.573/RS, Rel. Ministro Humberto Martins; REsp
984.005/PE, Rel. Ministro Teori Albina Zavascki.

(REsp 1269118/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/09/2012, DJe 02/02/2015)

Il = FUNDAMENTACAO JURIDICA
1 - Relagdo Consumerista do Usuario do Servigo x Concessionaria de Servigo Publico.

Inversdo do 6nus da Prova

O Cadigo de Defesa do Consumidor estabelece normas de prote¢éo e defesa do
consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos Art. 5°, inciso XXXII; Art.
170, inciso V, da CF e Art. 48 de suas Disposi¢des Transitérias, bem como da o amparo aos
consumidores em relagdo a aquisicao de bens e servicos.

Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatario final. Equipara-se ao consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indeterminaveis, que tenha participado nas relagdes de consumo.

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criagdo, construcdo, transformacgéo, importacdo, exportacgéo,

distribuicdo ou comercializag&do de produtos ou prestacdo de servigos.
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MINISTERIO PUBLICC 32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS

DO ESTA .::";‘ DO PARA DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

Servigco é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracao, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as
decorrentes das relagfes de carater trabalhista.

Portanto, o contrato de prestacdo de servi¢os de energia elétrica que enlaga em seus
vértices a empresa concessionaria de servico publico e a pessoa fisica, destinataria final dos
servicos, qualifica-se como rela¢éo de consumo, nos moldes dos Arts. 2° e 3° do CDC.

O STJ firmou sua jurisprudéncia nesse sentido, confira o julgado:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO REGRESSIVA DA SEGURADORA
CONTRA EMPRESA FORNECEDORA DE ENERGIA ELETRICA -
RELACAO DE CONSUMO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA -
APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - SUMULA
83/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- Concluiu o Ac6rddo recorrido que a relacdo entre a segurada e a
Agravante é de consumo. Assim, incide o Codigo de Defesa do Consumidor
na relacéo estabelecida entre a Seguradora - que se sub-rogou nos direitos
da segurada - e a Agravante. Precedentes.

Incidéncia da Sumula 83 desta Corte.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
concluséo do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 426.017/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 19/12/2013)

Diante disso, pesa sobre a relagdo de consumo uma desigualdade entre fornecedor
e consumidor que precisa ser nivelada a luz do principio da igualdade material visando
proteger o consumidor e Ihe dar os meios necessarios com vistas a garantir o exercicio pleno
da defesa de seus direitos. Trata-se da inversdo do dnus da prova, consagrado no Art.
6°, VIl da Lei 8078/90 (CDC), confira:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitacao da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do
6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias;

Os requisitos para que ocorra a inversao do d6nus da prova consistem na analise,
pelo juiz, da (i) verossimilhanca das alegages ou (ii) quando o consumidor for hipossuficiente.
Note-se que a conjungdo utilizada entre os requisitos é alternativa, ou seja, basta a
comprovacao de um deles para se inverter o dnus probatério.

Cabe ao juiz assegurar a igualdade entre as partes no plano juridico. Para tanto, o
magistrado possui ampla liberdade no momento de apreciacdo dos requisitos legais para
deferir ou ndo a medida. Logo, se conclui pela presencga da verossimilhanga das alegagbes
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS
DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

do consumidor ou da sua hipossuficiéncia, sera seu dever ordenar a inversao do énus da
prova.

A verossimilhanca se assenta em um juizo de probabilidade que resulta da andlise
dos motivos que sdo favoraveis (convergentes) ao consumidor e dos que lhe sé&o
desfavoraveis (divergentes). Se os motivos convergentes sao superiores aos divergentes, o
juizo de probabilidade cresce, de modo que deve o juiz determinar a inversdo do 6nus da
prova para proteger os direitos do consumidor. Se os motivos divergentes sao superiores aos
convergentes, a probabilidade diminui, podendo, o juiz indeferir a inversao.

A hipossuficiéncia, por sua vez, € um conceito proprio do CDC. Relaciona-se a
vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo. N&o é uma definicdo meramente
econdmica, pois relaciona-se também ao conceito de necessidade da assisténcia judiciaria
gratuita. Trata-se de conceito juridico derivado do desequilibrio concreto em determinada
relacdo de consumo.

A hipossuficiéncia decorre ainda da falta de conhecimento técnico. A esmagadora
maioria dos consumidores ndo conhecem as peculiaridades dos complexos servi¢os que séo
prestados pelo mercado. Muitos deles exigem conhecimentos cientificos e técnicos que
escapam ao sensu comum do homem médio.

Até mesmo as resolugdes da Aneel sdo muitas vezes desconhecidas dos préprios
operadores do direito, o que dizer, entdo, da massa de consumidores arrostada no complexo
mercado de consumo, cujo dever juridico de informagéo acaba sedo ilegalmente substituido
por uma tempestade de propaganda iluséria.

Num caso especifico, a desigualdade entre o consumidor e o fornecedor é tdo
manifesta que, aplicadas as regras processuais normais, teria o consumidor remotas chances
de comprovar os fatos constitutivos de seu direito.

Nesse contexto, as circunstancias faticas descritas no item | desta pe¢a demonstram
um juizo de verossimilhanca das alegacgdes. ISso porque a requerida se nega a efetivar a troca
de titularidade da conta contrato de diversos consumidores, exigindo que eles quitem dividas
pendentes a contas contratos de terceira pessoa para, entdo, realizar a troca da titularidade.

Portanto, imperioso se faz inverter o énus probatério com a finalidade de melhor
tutelar os direitos dos consumidores, garantindo-lhe maxima eficacia com o escopo de atingir
a igualdade material entre as partes, pelo que se requer, desde logo, a inversdo do 6nus

probatério neste processo.

2 — Direito a Troca de Titularidade da Conta Contrato/Unidade Consumidora de Energia

Elétrica.
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MINISTERIO PUBLICC 32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS

DO ESTA .::";‘ DO PARA DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

As dividas decorrentes dos servicos de energia elétrica classificam-se como
obrigacao propter personam e ndo propter rem, ou seja, a obrigagéo decorrente do consumo
de energia elétrica é de carater pessoal, aderindo ao consumidor que efetivamente
utilizou os servigos, ndo aderindo ao imovel.

A diferenca é simpldria: Propter rem é a obrigacéo que vai acompanhar a coisa. Por
exemplo, um imével vendido com o IPTU atrasado. A pessoa que comprar o imovel tera de
pagar o IPTU, independentemente de a obrigacdo ter sido gerada sob o dominio do
proprietario anterior.

A obrigacdo € propter persona quando ela acompanha a pessoa responsavel pela
constituicdo da obrigagdo. Por exemplo, um imével alugado, cujo locatario efetua a troca de
titularidade da unidade consumidora na concessionaria de energia elétrica, caso este locatario
deixe de efetuar o pagamento das contas de luz, a divida o0 acompanhara para onde ele for,
independentemente de o contrato de aluguel ter se encerrado. Nesta hipétese, o proprietério
do imével podera requerer a troca de titularidade, independentemente do pagamento da divida
do antigo locatério.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1269118/RJ, do AgRg no
AREsp 45.073/MG e no Agint no ARESP 1105681, firmou entendimento nesse sentido,

confira as ementas:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ENERGIA ELETRICA. LEGITIMIDADE. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. DEBITOS ANTIGOS
DE USUARIO ANTERIOR. ILEGALIDADE. ATUALIZAQAO DE DADOS
CADASTRAIS. SUMULA 283/STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

Cuida-se, na origem, de Acéo Civil Publica proposta pelo Ministério Publico
com o objetivo de compelir a ré, fornecedora de servigo de energia elétrica, a
ndo condicionar a religacdo de luz no imével ao pagamento, pelo novo
usuério, de débito de terceiro, sob pena de multa, e a indenizar seus
consumidores por danos materiais e morais.

Na presente demanda discutem-se duas teses juridicas principais: a)
legitimidade do Ministério Publico para propor a presente Agéo Civil Publica;
e b) abusividade do condicionamento de religacdo de eletricidade a
pagamento de débitos de usuarios anteriores. Como afirma o Ministério
Publico na peticéo inicial, "a negativa de ligagcao da unidade de fornecimento
em nome do novo usuario que néo foi responséavel pela formagéo do débito
constitui préatica abusiva" (e-STJ, fl. 6, grifo acrescentado).
CONDICIONAMENTO DE PAGAMENTO DE DEBITO DE TERCEIRO PARA
RELIGACAO DE ELETRICIDADE: PRATICA ABUSIVA 7. A Light afirma
que "a norma do setor (Resolucdo 456/00 da ANEEL) prevé, em seu
artigo 4°, que a Recorrente ndo pode condicionar o fornecimento ou a
religagdo da energia por conta de débito de terceiro, mas néo fala que
ndo pode suspender, exatamente porque, no momento da suspensao,
ndo se sabe - porque, frisa-se, ndo tem como adivinhar - que mudou a
pessoa responsavel pela unidade consumidora, ou seja, ndo se sabe
que o débito verificado é de terceiro". Essando é a matéria debatida nos
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autos. Mesmo que fosse, a jurisprudéncia do STJ é no sentido da
impossibilidade de suspensdo de servigos essenciais, tais como o
fornecimento de energia elétrica e agua, em fun¢do de cobranca de
débitos de antigo proprietario.

Precedentes: REsp 1.311.418/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 15/5/2012; AgRg no AREsp 166.976/RJ, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, DJe 25/6/2012; AgRg no Ag 962.237/RS, Rel.

Ministro Castro Meira, DJe 27.3.2008; AgRg nos EDcl no Ag 1.155.026/SP,
Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJe 22/4/2010.

(REsp 1269118/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/09/2012, DJe 02/02/2015)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE_ENERGIA ELETRICA.
OBRIGACAO DE NATUREZA PESSOAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRIDO. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM MEDIANTE
ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DA CONCESSIONARIA DESPROVIDO.

1. Consoante ajurisprudéncia pacificadesta Corte, aobrigacdo de pagar
por_servico de natureza essencial, tal como_agua e _energia, ndo é
propter rem, mas pessoal, isto é, do usuario gue efetivamente se utiliza
do servico.

2. Na espécie, o Tribunal de origem consignou que no periodo em que foi
constatada a irregularidade no medidor de energia, o Agravado ndo era o
usuario do servico (fls. 188/189). Assim, para alterar tal conclusdo, necessario
o revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, o que é vedado em
Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental da Concessionéria desprovido.

(AgRg no AREsp 45.073/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 15/02/2017)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA EM NOME DE TERCEIRO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. LOCATARIAS.
ILEGITIMIDADE. 1. O entendimento consolidado nesta Corte é de que "o
débito, tanto de 4gua como de energia elétrica, € de natureza pessoal,
ndo se caracterizando como obrigacdo de natureza propter rem" (AgRg
no REsp 1256305/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe 19/09/2011) 2. A Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justi¢a ja entendeu que a responsabilidade do locatéario
para o pagamento da tarifa de energia ndo o legitima a discutir perante a
concessionaria a fruigcdo do contrato respectivo (de fornecimento de energia).
Precedentes.

3. In casu, os agravantes, na condicdo de locatarios, deixaram de
providenciar a mudanca da titularidade do contrato do servico em comento
(fornecimento de energia elétrica) e a pendéncia de pagamento da(s)
conta(s), ocorrida na fluéncia da locacao, ensejou o corte (de energia) da
unidade.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1105681/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 09/10/2018)

O Tribunal de Justica do Estado do Para, seguindo o mesmo raciocinio do STJ,
firmou sua jurisprudéncia no sentido de que a divida oriunda de contas de energia elétrica é

intuito persona e ndo propter rem, confira a ementa do julgado:
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELAQAO CIVEL. A(;AO CAUTELAR
INOMINADA. TRANSFERENCIA DE _UNIDADE CONSUMIDORA DE
ENERGIA ELETRICA. DEBITO EM NOME DE TERCEIRO LOCATARIO
QUE NAO PODE SERVIR DE IMPEDIMENTO PARA TRANSFERENCIA.
OBRIGACAO PESSOAL E NAO PROPTER REM. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. REDUQAO. POSSIBILIDADE. 1. O débito referente ao
consumo de energia elétrica foi contraido pelo locatario/possuidor do
imovel, logo, é dever deste arcar com as despesas relativas ao consumo
de energia elétrica, considerando que tal encargo possui natureza
pessoal e ndo se trata de obrigac&o propter rem devendo ser atribuido
ao consumidor pessoalmente, de acordo com a quantidade de
consumo. Precedentes do STJ.

(2018.02916662-55, N&o Informado, Rel. EDINEA OLIVEIRA TAVARES,
Orgéo Julgador 22 TURMA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 2018-07-
24, Publicado em 2018-07-24)

Diante do entendimento firmado sobre o tema pela Jurisprudéncia nacional, a
ANEEL, utilizando-se de seu poder normativo infralegal, editou a Resolucdo n° 414/2010!
estabelecendo condi¢des gerais de fornecimento de energia elétrica de forma atualizada e
consolidada.

O caput do Art. 128 da resolucdo estabelece que havendo débitos decorrentes da
prestacédo do servico publico de energia elétrica, a distribuidora pode condicionar a quitacédo
dos referidos débitos: | — a ligagcdo ou alteracdo da titularidade solicitadas por quem tenha
débitos no mesmo ou em outro local de sua area de concessao; Il — a religagdo, aumento de
carga, a contratacdo de fornecimentos especiais ou de servigos, quando solicitados por
consumidor que possua débito com a distribuidora na unidade consumidora para a qual esta
sendo solicitado o servico.

O Inciso | permite que a concessiondria de servico publico condicione a troca de
titularidade ao pagamento da divida existente quando a pessoa solicitante também estiver
com débitos em outro imovel, desde que o imével esteja dentro da area de prestacdo do
servico publico da concessionaria. E dizer, caso a pessoa tenha dois iméveis e tenha divida
em um deles, ndo podera solicitar a troca de titularidade para o outro imével que ndo tem
dividas. Nesta hipdtese, a titularidade da conta de energia elétrica de ambos os imdveis é da
mesma pessoa.

O Inciso Il permite que a distribuidora de energia elétrica condicione a troca de
titularidade ao pagamento da divida existente no imével para o qual esta solicitando os
servigos elétricos, desde que a divida seja da mesma pessoa. E dizer, se o consumidor deixou
de pagar faturas em seu nome referente ao uso de energia elétrica do imovel “A”, ele ndo

pode solicitar a religagao da energia para o mesmo imével “A”.

1 http://www2.aneel.gov.br/cedoc/ren2010414.pdf
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nrra

Ainda que estabelecidos na referida resolucéo, os dispositivos sdo de duvidosa

constitucionalidade, pois extrapolam o limite de regulamentac¢&o normativa de carater técnico
conferido pela lei. Isso porque a resolugéo passa a inovar a ordem juridica como se fosse ato
normativo de primeiro grau (lei), estabelecendo limitagbes aos administrados que a prépria lei
nao impds. Isso viola o principio da legalidade, que norteia a administracédo publica e as
empresas prestadoras de servigos publicos.

Consignada a critica aos aludidos dispositivos, informa-se que eles ndo se aplicam
ao caso discutido nestes autos. E que os consumidores, ora substituidos processuais,
firmaram contrato de aluguel com o locatério (32 pessoa), que se tornou possuidor direto do
imovel sobre o qual estava vinculado a conta contrato de energia elétrica inadimplida pelo
locatario e ndo pelo consumidor proprietério, de tal forma que, ao sair do imdvel, o locatario
levou consigo a divida com a CELPA.

A norma da resolucdo que incide sobre o caso é o Art. 128, § 1°, dispondo que os
débitos pendentes em nome de terceiros ndo podem ser cobrados do novo possuidor
do imo6vel, tampouco lhes pode ser negado o direito de ligagéo/religacéo/transferéncia

de titularidade, confira a redagéo:

Art. 128, 81°: A distribuidora ndo pode condicionar os atendimentos
previstos nos incisos | e Il ao pagamento de débito ndo autorizado pelo
consumidor ou de débito pendente em nome de terceiros, exceto quando
ocorrerem, cumulativamente, as seguintes situacdes: (Incluido pela REN
ANEEL 479, de 03.04.2012)

Os atendimentos aludidos no inciso | e Il dizem respeito & ligacao/religacdo e
transferéncia de titularidade. Portanto, a leitura correta do 81° do Art. 128 é a seguinte: A

distribuidora n&o pode condicionar a ligac&o/religacéo e transferéncia de titularidade

ao pagamento de débito ndo autorizado pelo consumidor ou de débito pendente em
nome de terceiros.

Essa disposicdo se coaduna com a Jurisprudéncia do STJ, pois as dividas
decorrentes de servigos de 4gua e luz séo de carater pessoal e ndo propter rem, de modo
que o real consumidor dos servicos é que deve arcar com seu débito, ndo podendo atingir
terceiros alheios a essa relagao juridica, sob pena de enriquecimento sem causa do real
devedor.

O real devedor € o locatario, eis que, quando da locag¢éo do imével, efetivou a troca
da titularidade da conta contrato de energia elétrica para o seu nome, mas nao cancelou
referida conta contrato quando saiu do imével, deixando débitos pendentes, dos quais nédo

podem ser responsabilizados os consumidores (proprietarios dos imoéveis).
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O Ministério Publico, no més de dezembro de 2018, expediu a Recomendagédo n°
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004/2018-MP/32PJP (em anexo) a CELPA para que se abstivesse de condicionar a
ligacéo/religacdo e transferéncia de titularidade ao pagamento de débito ndo autorizado pelo
consumidor ou de débito pendente em nome de terceiros. De igual modo, cientificou-a de que
o descumprimento da recomendacao ensejaria a ado¢do das medidas judiciais necessarias
para obriga-la a respeitar os direitos dos consumidores.

Mesmo assim a concessiondria de energia elétrica negou aos consumidores o direito
de efetivar a troca de titularidade da conta contrato de energia elétrica dos seus imoveis. Isso
configura interrupg&o dolosa e indevida de um servi¢o considerado essencial.

O fornecimento de energia elétrica deve ser continuo, ndo cabendo interrupcéo, pois
se trata de servigo publico essencial. A essencialidade deste servigo esta prevista no Art. 10,
| da Lei 7783/89, confira:

Art. 10 S&o considerados servi¢cos ou atividades essenciais:
| - tratamento e abastecimento de agua; produgéo e distribuicdo de energia
elétrica, gas e combustiveis;

A essencialidade do servico decorre da necessidade de energia elétrica para
manutencdo da vida e bem-estar do proprio ser humano no dia a dia. Hodiernamente, é
praticamente impossivel imaginar a vida sem energia elétrica.

Portanto, o direito ao fornecimento de energia elétrica estd em simbiose com 0s
direitos humanos, inclusive, tramita no Senado a PEC n° 44/2017?, que altera o Art. 6° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil para tornar o acesso a energia elétrica um
direito social, demonstrando a envergadura constitucional do tema.

Como decorréncia da essencialidade e da necessidade do servico, e a fim de evitar
abusos contra os direitos dos consumidores, 0s quais estdo em nitida relacdo de
hipossuficiéncia, o Art. 22 do CDC estabeleceu que os 6rgdos publicos, por si ou suas
empresas, concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e,

guanto aos essenciais, continuos.

3 — Dano Moral Transindividual.

O microssistema de direito coletivo combate as violagdes aos direitos transindividuais

e individuais homogéneos, conferindo o direito & indenizacéo por essa violagao.

2 https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/131846
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O dano transindividual se desdobra em duas espécies: dano difuso ou dano coletivo.
O dano difuso atinge a todos na dimenséo coletiva do ser humano (Ex: dano ao servigo publico
de educacéo). O dano coletivo atinge a uma categoria determinavel: consumidores. O dano a
direitos individuais homogéneos atinge direitos de origem individual, mas tutelaveis
coletivamente em razdo do nimero de pessoas atingidas: o direito a troca de titularidade da
conta contrato sem ter que pagar o débito pendente pertencente a terceira pessoa.

O Art. 81, Paragrafo Unico do CDC define os direitos coletivos lato senso:

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacao juridica base;

Ill - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

O Art. 1°, IV da Lei 7347/85 assevera que séo passiveis de responsabilidade os atos

causadores de danos morais e patrimoniais a gualguer outro interesse difuso e coletivo.

O STJ, em casos tais, vem entendendo que € possivel e esta de acordo com o
ordenamento juridico brasileiro a condenacéo por danos morais coletivos lato senso, confira

a decisao:

AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROVIDO PARA RESTABELECER A POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO
DE INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS. ALEGA(;AO DE
QUE O APELO DO PARQUET NAO PODERIA TER SIDO CONHECIDO.
REJEICAO.

1. Alega o Estado de Sergipe que o recurso especial do Ministério Publico
Federal nao poderia ter sido conhecido, pois: ndo houve prequestionamento
do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981; é impossivel a discussdo de matéria fatica
em recurso especial; e o dissidio jurisprudencial ndo foi adequadamente
demonstrado.

2. Sem razdo o agravante, pois a matéria em discussao foi inequivocamente
prequestionada no acérdao recorrido, ainda que sem mengéo expressa ao
aludido dispositivo legal; a questao é unicamente de direito; e a divergéncia
jurisprudencial foi suficientemente demonstrada.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1633829/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 17/08/2018)

EMENTA: CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGAO INDENIZATORIA. PROPAGANDA ENGANOSA.
GOLPE DA ALMOFADA. SUPOSTO TRATAMENTO DE DIVERSAS
MOLESTIAS. VIOLAGCAO DA BOA-FE OBJETIVA. RESPONSABILIDADE
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CIVIL. DANO MORAL IN RE IPSA. INDENIZAQAO DEVIDA. RECURSO
PROVIDO.

1. Viola a boa-fé objetiva a conduta do fornecedor do produto que, abusando
da fragil saude do consumidor, de sua idade avangada e de sua condi¢ao
social, falsamente promete a cura para suas doencas com produto
sabidamente ineficaz. E, mais, o induz a celebrar contrato de financiamento
com a garantia do desconto em seus beneficios previdenciarios.

2. O consumidor, ao empregar recursos na compra de caro equipamento,
absolutamente ineficaz, deixou de ter a possibilidade de adquirir remédios e
custear tratamentos adequados para curar ou amenizar seus males.

3. "O intuito de lucro desarrazoado, a partir da situacdo de premente

necessidade do recorrente, é situacdo que desafia a reparacdo civil"
(Resp. 1.329.556/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Coeva, Terceira
Turma, DJe 9.12.2014), que, neste caso, prescinde da demonstragdo de
sofrimento intimo da vitima, por ocorrer in re ipsa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1250505/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 04/11/2016)

O dano moral independe da comprovacao de abalos morais aos consumidores. Isso
porgue a prova do dano € in re ipsa, isto €, a prova é insita na propria conduta danosa, de
modo que o simples prejuizo a inUmeros consumidores ja abala tais direitos consagrados e
protegidos constitucionalmente, gerando o dever de indenizar.

O Art. 13 da lei 7347/85 prescreve que, havendo condenacdo em dinheiro, a
indenizagdo pelo dano causado reverterd a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e
representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens
lesados.

A Lei Estadual do Pard n° 23 criou o Fundo e o Conselho Estadual de Defesa dos
Direitos Difusos. O Art. 1° estatui que fica criado o Fundo Estadual de Defesa dos Direitos
Difusos — FEDDD, com a finalidade de propiciar recursos para a reparagéo de danos ao meio
ambiente, ao consumidor a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, cultural,
turistico, paisagistico e a outros interesses difusos e coletivos.

O Art. 3° cria 0 Conselho Estadual de Defesa dos Direitos Difusos — CEDDD, com
sede na Capital do Estado do Para, tendo em sua composicéo os seguintes membros: (...) 8.
um representante do Ministério Publico Estadual.

Preenchidos os requisitos, requer-se a condenagao da ré por danos morais coletivos
causados aos milhares de consumidores de energia elétrica de Parauapebas.

Desse modo, deve a requerida ser condenada ao valor de R$ 300.000,00 (trezentos
mil reais) a titulo de danos morais coletivos a serem revestidos para o Fundo Estadual de
Defesa dos Direitos Difusos (Lei n° 23 do Estado do Para).

Atribuiu-se este valor em razdo da dimenséo do dano, eis que os consumidores estédo

sendo privados de um direito essencial a dignidade humana. Ademais, o valor ndo pode ser
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madico, pois a atividade econdmica da empresa é gigantesca e abrange todo o Estado. Por
fim, a quantia de R$ 300 mil reis é infima em relacdo as quantias que a empresa movimenta

anualmente em razao do lucro obtido com a concesséo do servigo publico.

IV — TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA:

As provas apresentadas (contrato de comprova e venda do imoével, contrato de
aluguel e recomendacdo do MPPA) sdo robustas o suficiente para levar a um juizo de
verossimilhanca das alegacdes feitas. Por outro lado, o perigo de dano decorre da propria
natureza do caso discutido nos autos, eis que 0s consumidores estdo sem energia elétrica ha
Varios meses.

Esse é o entendimento da jurisprudéncia firmada pelo Tribunal de Justica do Estado

do Par4, verbis:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE RECONHECIDA. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. PRESTACAO ADEQUADA E EFICIENTE DO SERVICO
PUBLICO. MULTA. DIREITOS DO CONSUMIDOR E INTERESSES
SOCIAIS. CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO. 1. Agravo de
instrumento no qual impugna-se decisdo concessiva de liminar que
determinou que a ora agravante fornecesse ininterruptamente energia
elétrica e que realizasse imediatamente os reparos necessarios com
observancia das normas legais, sob pena de multa diaria. 2. A
legitimidade do Ministério Publico do Para e sua pretenséo, os arts. 127
e 129 da Constituicdo da Republica, determinam que compete ao 6rgéo
ministerial a defesa dos interesses sociais, 0 zelo pelos servi¢cos de
relevancia publica aos direitos constitucionais assegurados, promover
a acdo civil publica protegendo interesse difusos e coletivos. 3. As
alegagfes da agravante no que se relaciona a programagdo de
investimentos, auséncia de orgamento e desnecessidade de obras ndo se
justificam, em razéo dos fatos apresentados e comprovados pelo agravado.
4. Por entender latente a leséo aos direitos da sociedade de Oriximina, em
face dos prejuizos e infortlnios ja suportados e por suportar, e em prestigio
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, ndo vislumbro
necessidade de alteracdo da situacdo fatica e direito apresentadas. 6.
Recurso conhecido, improvido, mantendo-se integralmente a decisédo do juizo
a quo.

(2011.02945785-38, 94.001, Rel. PRESIDENCIA P/ JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE, Orgéo Julgador 32 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado
em 2011-01-13, Publicado em 2011-01-20).

Desta forma, com fulcro no Art. 84, 83° do CDC c/c Art. 300 do CPC/15, a titulo de

tutela antecipada de urgéncia, o Ministério Publico requer seja determinado a empresa

Requerida:
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MINISTERIO PUBLICC 32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS

DO ESTADO DO PARA DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

a) Que, em virtude da conduta ilicita e do dever de informacdo ao consumidor, a

empresa realize informe publicitario em pelo menos dois canais de radio e dois
canais de TV de ambito Estadual, durante 10 (dez) dias, com pelo menos uma
insercdo diéria, em horario nobre, com o seguinte conteudo:
“Por determinacao judicial contida na Acdo Civil Pablica n° ..., movida pelo
Ministério Publico do Estado do Para, a CELPA informa que, de acordo com
a Resolucéo n° 414/2010 da ANEEL, a distribuidora de energia elétrica ndo
pode condicionar aligacéo/religacéo e transferéncia de titularidade da conta
contrato ao pagamento de débito ndo autorizado pelo consumidor ou de
débito pendente em nome de terceiros”.

b) A efetivacdo, no prazo de 5 (cinco) dias, da troca de titularidade da conta contrato
dos consumidores que compareceram ao Ministério Publico para prestar
reclamagdes no Procedimento Administrativo SIMP n° 003774-030/2018 em
desfavor da CELPA, cujos atendimentos ao publico culminaram nesta acéo civil
publica, bem como para que proceda a religacdo da energia elétrica nos seguintes

imoveis, no prazo de 24 horas ap0s a efetivagao da troca de titularidade:

PROPRIETARIO ENDEREGO DO IMOVEL
Pollyana de Campos Rodrigues — Tel | Rua M17, Qd. 394, Lt. 24, Bairro Cidade
(94) 992966271 Jardim, Parauapebas/PA
Reginaldo Claudio da Silva — Tel (94) | Rua Apiaka, 38, Qd. 27, Lt. 38 e 39,
991750204 Parque dos Carajas, Parauapebas/PA
Maria Celia Pinto Mendongca — Tel | Av. Inglaterra, n°® 259, Bairro Novo
(94) 98116-5711 Horizonte, Parauapebas/PA.
Geraldo de Sousa Lima — Tel (94) | RuaVSs10, 1, Qd. 08, Lt. 1, Bairro Jardim
992142085 América, Parauapebas/PA; e

Rua Santa Maria, n® 67 B, Bairro da Paz,

Parauapebas/PA

c) Que se abstenha de condicionar a ligacao/religagdo e troca de titularidade da
unidade consumidora de quem solicitar em razao de débito ndo autorizado pelo
consumidor ou de débito pendente em nome de terceiros, conforme diccéo do Art.
128, §1° da Resolucéo n° 414/2010 da ANEEL e da Jurisprudéncia firmada pelo
STJ e TIPA;

d) No caso de descumprimento dos itens “a”, “b” e “c”, deverd incidir multa diaria de

R$ 10.000,00 (dez mil reais) a empresa requerida.
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32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS
DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

nirva

e) Que arequerida seja obrigada a juntar aos autos informacfes e comprovantes da

realizacao das insercdes feitas nas radios e nas tvs (item a), bem como comprove
a troca de titularidade das contas contratos e a religacdo da energia elétrica (item
b).

V — PEDIDO:

Ante as razdes exposta, o Ministério Publico Estadual requer:

a) O deferimento desta peti¢éo inicial, determinando-se o processamento da presente
demanda no rito do CDC e da Lei 7.347/85, determinando-se, ainda, a inversdo do
Onus da prova por se tratar de protecdo aos direitos do consumidor;

b) A citacdo da ré para, querendo, apresentar resposta no prazo legal, sob pena de
revelia e confisséo ficta da matéria de fato;

c) A confirmagdo da medida liminar pleiteada no item IV, “a@”, “b” “c”, “d” e “e” desta peca,
a saber:

c.1) Que, em virtude da conduta ilicita e do dever de informacdo ao
consumidor, a empresa condenada em obrigacdo de fazer consistente em
realizar informe publicitario em pelo menos dois canais de radio e dois
canais de TV de ambito Estadual, durante 10 (dez) dias, com pelo menos
uma insercédo diaria, em horario nobre, com o seguinte conteudo:
“Por determinacéo judicial contida na Acéo Civil Pablica n° ..., movida
pelo Ministério Puablico do Estado do Para, a CELPA informa que, de
acordo com a Resolugdo n° 414/2010 da ANEEL, a distribuidora de
energia elétrica nado pode condicionar a ligagdo/religacdo e
transferéncia de titularidade da conta contrato ao pagamento de débito
ndo autorizado pelo consumidor ou de débito pendente em nome de
terceiros”.
c.2) A efetivacdo, no prazo de 5 (cinco) dias, da troca de titularidade da conta
contrato dos consumidores que compareceram ao Ministério Publico para
prestar reclamagfes no Procedimento Administrativo SIMP n° 003774-
030/2018 em desfavor da CELPA, cujos atendimentos ao publico
culminaram nesta acgéo civil pablica, bem como para que proceda a religagao
da energia elétrica nos seguintes iméveis, no prazo de 24 horas apés a
efetivagéo da troca de titularidade:

PROPRIETARIO ENDERECO DO IMOVEL
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MINISTERIO PUBLICC 32 PROMOTORIA DE JUSTICA DE PROTECAO AOS

DO ESTADO DO PARA DIREITOS DOS CONSUMIDORES EM PARAUAPEBAS/PA.

Pollyana de Campos Rodrigues — Rua M17, Qd. 394, Lt. 24, Bairro

Tel (94) 992966271 Cidade Jardim, Parauapebas/PA

Reginaldo Claudio da Silva — Tel Rua Apiaka, 38, Qd. 27, Lt. 38 e 39,
(94) 991750204 Parque dos Carajas,

Parauapebas/PA

Maria Celia Pinto Mendonga — Tel \v. Inglaterra, n® 259, Bairro Novo
(94) 98116-5711 Horizonte, Parauapebas/PA.

Seraldo de Sousa Lima — Tel (94) Rua VS10, 1, Qd. 08, Lt. 1, Bairro
992142085 Jardim América, Parauapebas/PA; e

Rua Santa Maria, n°® 67 B, Bairro da

Paz, Parauapebas/PA

c.3) Que se abstenha de condicionar a ligagéo/religacdo e troca de
titularidade da unidade consumidora de quem solicitar em razéo de débito
ndo autorizado pelo consumidor ou de débito pendente em nome de
terceiros, conforme dicgdo do Art. 128, §1° da Resolugéo n°® 414/2010 da
ANEEL e da Jurisprudéncia firmada pelo STJ e TIPA;
d) A condenacdo da empresa ré em dano moral transindividual no valor de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), conforme Item 111.3 desta peca;
e) A condenacao definitiva da ré, confirmando-se os pedidos e efeitos da tutela
provisoria de urgéncia;
f) Que arequerida seja obrigada a juntar aos autos informagdes e comprovantes da
realizacdo das insercdes feitas nas radios e nas tvs (item a), bem como comprove
a troca de titularidade das contas contratos e a religagao da energia elétrica (item
b),

g) Pretende-se provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos.

Da-se a causa o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), em razdo do carater

patrimonial atribuido a compensacéo do dano moral coletivo.

Termos em que, pede deferimento.

Parauapebas/PA, 15 de fevereiro de 2019.

) Assinado eletronicamente.
HELIO RUBENS PINHO PEREIRA

Promotor de Justica de Parauapebas/PA.
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