EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA INFANCIA E
DA JUVENTUDE DA COMARCA DE SAO JOSE DOS CAMPOS

O Ministério Publico do Estado de Séo Paulo,
por este subscritor, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
com fundamento nos artigos 127, “caput’, 129, inciso Ill, e 227, todos da
Constituicdo Federal; nos artigos 3.2, 4.°, “caput” e paragrafo unico, alinea c,
6.°, 201, inciso V, e 210, inciso |, da Lei n.° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente); artigos 5.°, inciso I, 7.°, 8 2.°, e 8.° todos da Lei n.° 12.594/12
(SINASE); artigo 1.°, paragrafo Unico, da Resolucédo n.° 160/13 — CONANDA
(Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo), propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA, PARA CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER, COM PEDIDO LIMINAR

em face do Municipio de S&o José dos
Campos, pessoa juridica de direito publico interno, com domicilio na Rua José
de Alencar, 123, Centro, Sado José dos Campos, representada pelo
Excelentissimo Senhor Prefeito Carlos José de Almeida

1. OS DIREITOS DO ADOLESCENTE EM CONFLITO COM A LEI

O Brasil adotou, a partir da promulgacao da
Constituicdo Federal de 1988, um feixe de principios destinados a dar
concretude aos direitos e garantias de que sédo credores todas as criangas e



adolescentes em nosso territorio, ai incluidos aqueles que porventura venham
a conflitar com a Lei Penal.

Aquela época, em seu artigo 227, a Carta
Magna ja era peremptoria quando decretou:

“Art. 227 E dever da familia, da sociedade e do Estado assequrar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a
alimentagdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de colocé-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragéo, violéncia, crueldade e opressédo.”
(Grifo nosso).

Posteriormente, trazendo mecanismos mais
especificos, aptos a dar efetividade aos aludidos principios, a Lei n.° 8.069/90
(Estatuto da Crianca e do Adolescente), disp0s que:

“Art. 3.° A crianga e 0 adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei, assegurando-se-
lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes
facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condicSes de
liberdade e de dignidade.” (Grifo nosso).

A socioeducacdo, em todos seus aspectos,
traduz-se em relevante oportunidade, destinada a todo adolescente que
porventura conflite com a Lei Penal Brasileira, de lhe propiciar o adequado
desenvolvimento social, isso em indispensavel condicdo de dignidade.

De outro vértice, a correta formulacdo de
politicas publicas, aptas a atenderem a referida possibilidade de
desenvolvimento possui natureza indisponivel e prioritaria.

Assim, ainda aponta o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, quando determina:

“Art. 4.° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do Poder Pdblico
assequrar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a salde, a
alimentagdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

Paragrafo Gnico. A garantia de prioridade compreende:

()

c) preferéncia na formulac&o e na execuc&o das politicas sociais publicas” (Grifo nosso).




Art. 6.° Na interpretacdo desta Lei levar-se-8o em conta os fins sociais a que ela se dirige,
as exigéncias do bem comum, os direitos e deveres individuais e coletivos, e a condi¢céo
peculiar da crianga e do adolescente como pessoas em desenvolvimento.

A minudenciar, ainda mais, os deveres do
Poder Publico no que tange a adimplir suas obrigacdes em face dos direitos e
garantias de que séo titulares todos os adolescentes que porventura conflitem
com a Lei Penal no Brasil, a Lei n.° 12.594/12 (SINASE), determinou que

Art. 3.° Compete a Unido:

(..

Il - elaborar o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo, em parceria com 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Especificamente quanto a competéncia dos
Municipios e dos Conselhos Municipais dos Direitos da Crianca e do
Adolescente, prescreveu:

Art. 5.° Compete aos Municipios:

(..)

Il - elaborar o Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo, em conformidade com o
Plano Nacional e o respectivo Plano Estadual;

(--)

§ 3.° O Plano de que trata o inciso Il do caput deste artigo serd submetido a deliberacdo
do Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente. (Grifo nosso)

A aludida Lei Federal foi além. Fixou
parametros para a elaboracdo do Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo e prazo para o atendimento do comando acima transcrito:

Art. 7.° O Plano de que trata o inciso Il do art. 30 desta Lei devera incluir um diagnostico
da situacdo do Sinase, as diretrizes, 0s objetivos, as metas, as prioridades e as formas de
financiamento e gestdo das agfes de atendimento para os 10 (dez) anos seguintes, em
sintonia com os principios elencados na Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianga e do Adolescente).



(...)

8§ 2.° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo, com base no Plano
Nacional de Atendimento Socioeducativo, elaborar seus planos decenais
correspondentes, em até 360 (trezentos e sessenta) dias a partir da aprovacéo do Plano
Nacional. (Grifo nosso)

Deste modo, estipulou-se que o plano seria
decenal e deveria vigorar um ano apos a implementacéo do Plano Nacional.

A Unido, no final de 2013, materializou o seu
dever e o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(CONANDA), no dia 18 de novembro de 2013, aprovou o Plano Nacional de
Atendimento Socioeducativo, e, por meio da Resolugdo n.° 160/13,
regulamentando e ratificando o SINASE, determinou:

Art. 1.°(...)

Paragrafo Unico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, conforme disposto no
paragrafo 2° do art. 7° da Lei 12.594/2012 deverdo, com base no Plano Nacional de
Atendimento Socioeducativo, elaborar seus planos decenais correspondentes em até 360
(trezentos e sessenta) dias a partir da publicacdo desta Resolucdo que aprova o Plano
Nacional e assegura sua publicidade, disponibilizando-o, a partir desta data em:
www.direitoshumanos.gov.br. (Grifo e negrito nosso)

Todos 0s regramentos expostos neste item, em
seu conjunto, evidenciam que a elaboracdo de politicas publicas voltadas a
organizacdo do Sistema Socioeducativo Municipal, projetada na confeccao do
Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo, possui critérios e se revela
obrigacéo essencial dos Municipios.

Além disso, em nome da harmonia federativa e
da necessidade de imprimir cadéncia homogénea ao atendimento
socioeducativo por toda a extensdo do territério nacional, os ditos dispositivos
assinalam tempo razoavel em que a referida obrigacdo deveria ser executada
por todos municipios brasileiros.


http://www.direitoshumanos.gov.br/

2. A INERCIA DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS

Feita a sobredita explanacdo quanto ao que
seja o Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo e sobre o carater
cogente imposto ao Municipio, especialmente no que tange a sua mais breve
confeccdo, cumpre doravante delinear-se o quadro de inacdo do Municipio de
Séo José dos Campos em atender o que as normas mandam.

Pois bem, sob este aspecto, € importante que
se frisem os marcos temporais assinalados pelo ordenamento juridico, as
providéncias tomadas pelos diversos entes federativos destinatarios dos
correspondentes comandos normativos e o tempo em que se deu ou nao o
atendimento ao quanto determinado.

Primeiramente, no que concerne a Unido,
conforme anteriormente destacado, a obrigacdo da confeccdo do Plano
Nacional de Atendimento Socioeducativo e 0 respectivo prazo para seu
adimplemento estao, repita-se, estampados no SINASE:

Art. 3.° Compete a Uniédo:

(--)

Il - elaborar o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo, em parceria com 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

O SINASE entrou em vigor em 18 de abril de
2012.

O Governo Federal, por meio da Secretaria de
Direitos Humanos, em 2013, confeccionou o Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo.

O CONANDA, por meio da Resolugdo n.°
160/13, aprovou em 18 de novembro de 2013 o Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo.



A partir dai adveio a obrigacdo dos Estados e

Municipios, porquanto o artigo 7.°, paragrafo 2.°, da Lei n.° 12.594/12
(SINASE), também como anteriormente destacado, dispds que:

Art. 7.° O Plano de que trata o inciso Il do art. 3.° desta Lei devera incluir um diagndstico
da situacéo do Sinase, as diretrizes, 0s objetivos, as metas, as prioridades e as formas de
financiamento e gestdo das agdes de atendimento para os 10 (dez) anos seguintes, em
sintonia com os principios elencados na Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente).

(..

8§ 20 Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo, com base no Plano
Nacional de Atendimento Socioeducativo, elaborar seus planos decenais
correspondentes, em até 360 (trezentos e sessenta) dias a partir da aprovacdo do Plano
Nacional. (Grifo e negrito nosso)

Ou seja, a partir de 19 de novembro de 2013,

os Estados e Municipios teriam o prazo de 01 (um) ano para a elaboracdo de
seus respectivos planos de atendimento socioeducativos.

O Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e

do Adolescente (CONANDA), em 18 de novembro de 2013, por meio da
Resolugdo n.° 160/13, regulamentando o SINASE, determinou de modo

cartesiano:

Art. 1.°

(..)

Paragrafo Unico. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, conforme disposto no
paragrafo 2° do art. 7° da Lei 12.594/2012 deverdo, com base no Plano Nacional de
Atendimento Socioeducativo, elaborar seus planos decenais correspondentes em até 360
(trezentos e sessenta) dias a partir da publicacdo desta Resolucdo que aprova o Plano
Nacional e assegura sua publicidade, disponibilizando-o, a partir desta data em:
www.direitoshumanos.gov.br. (Grifo e negrito nosso)

O Estado de Sao Paulo, elaborou o Plano

Estadual de Atendimento Socioeducativo, cuja aprovacdo se deu pelo
Conselho Estadual dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONDECA) em
18 de novembro de 2014.


http://www.direitoshumanos.gov.br/

Por uma questdo de pertinéncia, impende
destacar-se que ambos os Planos de Atendimento Socioeducativo adrede
referidos — o0 nacional e o estadual — foram fruto de complexos esforcos em que
se lancou méao de robustos levantamentos e estudos estatisticos, consultas e
audiéncias publicas, trabalho de equipes de consultoria e sensivel
envolvimento e comprometimento de diversos 0Orgdos das respectivas
Administracfes Federal e Estadual (em especial, secretarias).

N&o obstante, por seu turno, o Municipio de
Séo José dos Campos, a par da necessidade de se articular e envidar esfor¢cos
efetivos para, guardadas as devidas proporcdes, a consecucdo de semelhante
envergadura, qual seja, a elaboracdo do Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo, quedou-se inerte — nada ou quase nada efetivando — né&o
apenas no prazo conferido, mas nos _ultimos dois anos, isso apesar de, em
mais de uma oportunidade, haver sido instado pelo Ministério Publico a fazé-lo.

Afora diversos contatos telefénicos e conversas
pessoais com representantes da Municipalidade, o Ministério Publico do Estado
de Séo Paulo, por meio da Promotoria de Justica da Infancia e da Juventude
de S&o José dos Campos, alertou documentadamente o Municipio quanto a
imperiosidade da confec¢do do Plano de Atendimento Socioeducativo em 04
(quatro) oportunidades, a saber:

- Em 22 de setembro de 2014, a Promotoria de
Justica encaminhou oficio ao Excelentissimo Senhor Prefeito, em que se
alertou que o termo legal para a apresentacdo do Plano Municipal de
Atendimento Socioeducativo se expiraria em 60 (sessenta) dias. Na mesma
oportunidade foram cobrados informes sobre o eventual andamento dos
trabalhos voltados a confeccdo do plano. Anote-se que, a época, copia do
referido oficio foi encaminhada ao llustre Coordenador do Conselho Municipal
dos Direitos da Crianca e do Adolescente de Sdo José dos Campos, também
representante do Governo Municipal perante aquele importante érgdo de

defesa dos direitos infanto-juvenis;

- Em 02 de fevereiro de 2015, a Promotoria de
Justica encaminhou novo oficio ao Excelentissimo Senhor Prefeito, em que se
informou ao Chefe do Poder Executivo local que o Ministério Publico néo teve
noticia sobre nenhuma reunido ou audiéncia publica voltadas a elaboracéo do
Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo. Frise-se que, do oficio,



constava a relevante circunstancia de que o prazo para implementacdo da
obrigacéo legal de confeccéo da esperada carta de metas ja havia se exaurido;

- Em 09 de marco de 2015, a Promotoria de
Justica reiterou sua preocupacao com a inércia do Municipio em adimplir com
seu dever legal de encetar providéncias destinadas a elaborar cronogramas de
trabalho e medidas concretas a efetivacdo do Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo, agendando reunido na sede do Ministério Publico local para o
més de abiril, isso a fim de se poder mensurar o que de concreto ja se havia
providenciado e o que se planejaria para 0s tempos seguintes;

- Em 10 de abril de 2015, na sede da
Promotoria de Justica da Infancia e da Juventude de S&o José dos Campos,
realizou-se reunido de trabalho com representantes da Municipalidade, que, ao
cabo dos trabalhos, esclareceram que, no prazo de 01 (um) a 02 (dois) meses
e meio, a Prefeitura estaria contratando empresa de consultoria para a
elaboracdo do necesséario projeto e do subsequente Plano Municipal de
Atendimento Socioeducativo;

Em 10 de novembro de 2015, este Promotor de
Justica se fez presente a reunido de trabalho convocada pelo Conselho
Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente, oportunidade em que se
verificou que o Municipio de S&o José dos Campos, até entdo ndo havia
sequer contratado empresa de consultoria ou de pesquisa, com expertise para
a elaboracdo do Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo, nem
tampouco efetivado qualquer audiéncia publica ou reunido geral de trabalho
com o propoésito de elaborar projeto para a confeccdo do Plano a que esta
peticao inicial se refere desde o inicio do texto.

Assim, tem-se, por claro, que os alertas e
chamamentos da Municipalidade levados a efeito por esta Promotoria de
Justica mostraram-se inécuos a finalidade a que se propuseram, qual seja, a
de sensibilizar o Municipio de Sdo José dos Campos quanto a preméncia da
elaboracao do imperioso Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo.

Além disso, é fato que, atualmente, passado
mais de um ano do termo legal, o requerido ainda nem planificou a estratégia
de confeccdo do imprescindivel Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo, sequer deliberou quanto a que 6rgdo tomard a frente dos



trabalhos ou organizou forca tarefa para o referido mister, nem tampouco
contratou especialistas ou empresas especializadas no tema para agrupar,
compendiar e organizar os dados estatisticos necessarios ao bom andamento
do projeto de elaboracéo do plano.

Nem se cogite que a providéncia ora
reclamada insere-se em qualquer ambito de discricionariedade administrativa,
porquanto esté vinculada a regramento normativo que, inclusive, assinala prazo
a Administracao para implementacao.

Infelizmente, no caso vertente, o Municipio nédo
se balizou na prioridade absoluta e na finalidade social que lastreiam o regime
normativo de atendimento aos direitos da crianca e do adolescente.

Tal situacédo, insustentavel, ndo permite outra
alternativa, sendo a de se socorrer o Ministério Publico ao Poder Judiciario, sob
pena de se prorrogar indefinidamente a situacado de manifesto descumprimento
da legislacao federal pertinente.

4. DO PEDIDO LIMINAR

Por primeiro, antes que se exponha o dever de
fazer a que esta submetido o Municipio, revela-se essencial e oportuna a
transcricdo dos principais trechos de histérica decisdo do E. Supremo Tribunal
Federal, no Recurso Extraordinario n.° 488208 SC, de que foi relator o
Excelentissimo Ministro CELSO DE MELLO:

“E preciso assinalar, neste ponto, por relevante, que a protegéo aos direitos da crianga e do adolescente (CF, art. 227) qualifica-
se como um dos direitos sociais mais expressivos, subsumindo-se a nocéo dos direitos de segunda geracéo (RTJ 164/158-161),
cujo adimplemento impée, ao Poder Publico, a satisfagdo de um dever de prestagdo positiva, consistente num ‘facere’, pois o
Estado dele s6 se desincumbira criando condi¢des objetivas que viabilizem, em favor dessas mesmas criangas e adolescentes,
‘(...) com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagdo, a educacgédo, ao lazer, a profissionalizagéo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagéo, exploragéo, violéncia, crueldade e opressdo’

(--)

... a protecdo integral da crianga e do adolescente exprime, de um lado, no plano do sistema juridico-normativo, a exigéncia de
solidariedade social, e pressupde, de outro, a asser¢do de que a dignidade humana, enquanto valor impregnado de centralidade
em nosso ordenamento politico, s6 se afirmara com a expanséo das liberdades publicas, quaisquer que sejam as dimensdes em
que estas se projetem. Neste ponto é que entra a fungdo do Estado, que, conceituando a prote¢cdo a crianga como um direito
social e colocando como um de seus principios a justi¢a social, deve impedir que estas pessoas, na correta colocacdo de Dallari,
sejam oprimidas por outras.



(--)

O alto significado social e o irrecusavel valor constitucional de que se reveste o direito a protecdo da crianca e do adolescente —
ainda mais se considerado em face do dever que incumbe, ao Poder Publico, de torna-lo real, mediante concreta efetivagdo da
garantia de assisténcia integral a crianca e ao adolescente (CF, art. 227) — ndo podem ser menosprezados pelo Estado, sob pena
de grave e injusta frustracdo de um inafastavel compromisso constitucional, que tem, no aparelho estatal, um de seus precipuos
destinatarios. O objetivo perseguido pelo legislador constituinte, em tema de protegéo ao direito da crianga e do adolescente,
traduz meta cuja néo realizagdo qualificar-se-4 como uma censuravel situagéo de inconstitucionalidade por omisséo imputavel ao
Poder Publico, ainda mais se se tiver presente que a Lei Fundamental da Republica delineou, nessa matéria, um nitido programa
a ser (necessariamente) implementado mediante adocéo de politicas publicas consequentes e responsaveis

()

A clausula da ‘reserva do possivel’ — ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel — ndo pode ser invocada,
pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se, dolosamente, do cumprimento de suas obriga¢Ges constitucionais, notadamente
quando, dessa conduta governamental negativa, puder resultar nulificacdo ou, até mesmo, aniquilagéo de direitos constitucionais
impregnados de um sentido de essencial fundamentalidade.

(--)

Nesse contexto constitucional, que implica também na renovacédo das praticas politicas, o administrador esta vinculado as
politicas publicas estabelecidas na Constituicdo Federal; a sua omissdo é passivel de responsabilizagdo e a sua margem de
discricionariedade é minima, ndo contemplando o néo fazer.

()

O administrador ndo tem discricionariedade para deliberar sobre a oportunidade e conveniéncia de implementagdo de politicas
publicas discriminadas na ordem social constitucional, pois tal restou deliberado pelo Constituinte e pelo legislador que elaborou
as normas de integragao.

(--)

Inquestionavel, desse modo, que a protecdo a crianca e ao adolescente — que compreende todas as prerrogativas, individuais ou
coletivas, referidas na Constituicdo da Republica (notadamente em seu art. 227) — tem por fundamento regra constitucional cuja
densidade normativa ndo permite que, em torno da efetiva realizacéo de tal comando, o Poder Publico disponha de um amplo
espaco de discricionariedade que lhe enseje maior grau de liberdade de conformacéo, e de cujo exercicio possa resultar,
paradoxalmente, com base em simples alegacdo de mera conveniéncia e/ou oportunidade, a nulificagdo mesma dessa
prerrogativa essencial.

()

Tenho para mim, presente tal contexto, que os Municipios (a semelhanga das demais entidades politicas) ndo poderdo demitir-se
do mandato constitucional, juridicamente vinculante, que Ihes foi outorgado pelo art. 227 da Constitui¢do, e que representa fator
de limitacéo da discricionariedade politico-administrativa do Poder Publico, cujas opgdes, tratando-se de prote¢édo a crianga e ao
adolescente, ndo podem ser exercidas de modo a comprometer, com apoio em juizo discricionario de simples conveniéncia ou de
mera oportunidade, a eficacia desse direito basico de indole social.

()

A colmatagdo de omissdes inconstitucionais, realizada em sede jurisdicional, notadamente quando emanada desta Corte
Suprema, torna-se uma necessidade institucional, quando os 6rgdos do Poder Publico se omitem ou retardam, excessivamente,
o cumprimento de obrigacdes a que estdo sujeitos por expressa determinagdo do préprio estatuto constitucional, ainda mais se
se tiver presente que o Poder Judiciario, tratando-se de comportamentos estatais ofensivos a Constituicdo Federal, ndo pode se
reduzir a uma posigdo de pura passividade.

(--)

Em tema de implementacdo de politicas governamentais, previstas e determinadas no texto constitucional, notadamente nas
areas de protecdo infantil (RTJ 199/1219-1220), a Corte Suprema brasileira tem proferido decisdes que neutralizam os efeitos
nocivos, lesivos e perversos resultantes da inatividade governamental, em situa¢des nas quais a omissdo do Poder Publico
representava um inaceitavel insulto a direitos basicos assegurados pela propria Constituicdo da Republica, mas cujo exercicio
estava sendo inviabilizado por contumaz (e irresponsavel) inércia do aparelho estatal. O Supremo Tribunal Federal, em referidos
julgamentos, colmatou a omissdo governamental e conferiu real efetividade a direitos essenciais, dando-lhes concregéo e
viabilizando, desse modo, o acesso das pessoas a plena fruicdo de direitos fundamentais, cuja realizacdo pratica lhes estava
sendo negada, injustamente, por arbitrdria abstencdo do Poder Publico. O fato que tenho por relevante consiste no
reconhecimento de que a interpretagdo da norma programatica ndo pode transforma-la em promessa constitucional
inconsequente. O carater programatico da regra inscrita no art. 227 da Carta Politica — que tem por destinatarios todos os entes



politicos que comp&em, no plano institucional, a organizacéo federativa do Estado brasileiro — imp&e o reconhecimento de que as
normas constitucionais veiculadoras de programas de acgao revestem-se de eficacia juridica e dispdem de carater cogente.

()

Exatamente na esteira daquela jurisprudéncia consolidada é que cumpre reconhecer o dever do Estado de implementar as
medidas necessarias para que as criangas e os adolescentes fiquem protegidos de situagdes que os coloquem em risco, seja sob
a forma de negligéncia, de discriminagéo, de exploracgéo, de violéncia, de crueldade ou a de opresséo, situa¢des que confiscam o
minimo existencial sem o qual a dignidade da pessoa humana é mera utopia. E ndo se h& de admitir ser esse principio despojado
de efetividade constitucional, sobre o que ndo mais pende discussdo, sendo 0 seu cumprimento incontornavel.

()

... a ineficiéncia administrativa, o descaso governamental com direitos basicos da pessoa, a incapacidade de gerir 0s recursos
publicos, a falta de visdo politica na justa percepgdo, pelo administrador, do enorme significado social de que se reveste a
protegdo a crianca e ao adolescente e a inoperancia funcional dos gestores publicos na concretizagdo das imposicoes
constitucionais ndo podem nem devem representar obstaculos a execucdo, pelo Poder Publico, da norma inscrita no
art. 227 da Constituicdo da Republica, que traduz e impde, ao Estado, um dever inafastavel, sob pena de a ilegitimidade dessa
inaceitavel omissdo governamental importar em grave vulneragdo a um direito fundamental e que consiste, presente o contexto
em analise, na protecdo integral da crianca e do adolescente.

()

Cabe enfatizar, neste ponto, que a aplicagdo de multa cominatéria, como meio coercitivo indireto, por tempo de atraso, destinada
a conferir efetividade a tutela jurisdicional especifica, em ordem a possibilitar a obtencédo do resultado pratico decorrente da
condenacdo judicial relativa a execugdo de obrigagdo de fazer, encontra pleno suporte em nosso ordenamento positivo (CPC,
art. 461, 8§ 4° e 5°).”

(STF - R.E. n.° 488208 SC - Rel. Celso de Mello - . 01.07.13).”.

Mostra-se, assim, indiscutivel a existéncia da
competéncia e a subsequente omissao do requerido em prover seus municipes
do indispensavel Plano Municipal de Atendimento Socioeducativo.

Esta patente, na conjuntura que ora se relata,
gue o requerido ja dispds de dois anos para o adimplemento de sua obrigacao
legal, mantendo-se, no entanto, inerte.

O rol de normas apresentado no corpo desta
peticdo inicial & bastante a indicar o fumus boni juris.

Quanto ao prejuizo decorrente da possivel
persisténcia da atual situacdo de omissao € de logica cristalina.

A Lei n.° 12.594/12 e a Resolugéo n.° 160/13 —
CONANDA, assinalando o prazo de 01 (um) ano a todos os Municipios
brasileiros para a elaboragcdo de seus respectivos Planos Municipais de
Atendimento Socioeducativo, por imperativo de razoabilidade, revelaram a
importancia de se estabelecer no Brasil, com a devida urgéncia, um protocolo
minimamente padronizado em que o Sistema Nacional de Atendimento



Socioeducativo possa progredir, pelos 10 anos seguintes, a partir da devida
implementacéo e fiscalizacdo das politicas publicas voltadas ao adolescente
gue porventura conflite com a Lei Penal patria.

Ora, se o prazo conferido por lei foi o de 01
(um) ano a partir da elaboragdo do Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo, revelando-se em si premente, a demora de 02 (dois) anos a
partir do mesmo termo inicial, sem que se chegasse ao desfecho determinado
pelo conjunto normativo anteriormente mencionado, dispensado qualquer
exercicio de bom senso, revela-se absolutamente prejudicial e, em se
protraindo indefinidamente, seguramente projetara indiscutiveis efeitos
danosos.

Tamanho foi o cuidado do legislador ao
disciplinar a matéria que, ao alertar os destinatarios dos comandos constantes
do SINASE, destacou que o descumprimento de dispositivos da referida lei
poderia fazer com que aqueles que a descumprissem fossem incursos na Lei
de Improbidade Administrativa, conforme se vé a seguir:

Art. 29. Aqueles que, mesmo ndo sendo agentes publicos, induzam ou concorram, sob
qualquer forma, direta ou indireta, para 0 ndo cumprimento desta Lei, aplicam-se, no que
couber, as penalidades dispostas na Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispbe
sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no
exercicio de mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administragao publica direta, indireta
ou fundacional e da outras providéncias (Lei de Improbidade Administrativa).

Assim, restam absolutamente demonstrados os
requisitos relativos ao fumus boni iuris e o periculum in mora necessarios a
antecipacao da tutela.

Uma vez satisfeitos o0s requisitos legais,
torna-se imprescindivel a concessdo da liminar adiante pleiteada. Somente
uma pronta resposta do Poder Judiciario, consistente na determinacdo, em
brevissimo lapso, da confeccdo de projeto para a elaboracdo do Plano
Municipal de Atendimento Socioeducativo, bem como na determinagdo, em
prazo razoavel, da indispensavel elaboracdo do Plano Municipal de
Atendimento Socioeducativo, podera impedir que sejam por mais tempo
violados os direitos de jovens joseenses a quem, porventura, se atribuir a
pratica de ato infracional. Tais providéncias ndo podem e nem devem aguardar




o julgamento final do feito, sob pena do provimento jurisdicional tornar-se
absolutamente imprestavel, dada a caracteristica decenal de todo o arcabouco
que o SINASE busca implementar e que projetara virtuoso paralelismo no
progresso das politicas publicas e da correspondente fiscalizacdo do
atendimento socioeducativo no Brasil.

A legislacdo vigente é absolutamente clara
guando determina:

“Art. 461. Na acado que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo
fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

(..

§ 3.°Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante
justificacdo prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a
qualquer tempo, em deciséo fundamentada.”

§ 4° O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor multa diaria
ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a
obrigacado, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito.” (Cédigo de
Processo Civil)

“Art. 213. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo
fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacdo ou determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

8§ 1.° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou apdés
justificacéo prévia, citando o réu.

§ 2.°. O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor multa diaria
ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a
obrigacao, fixando prazo razoavel para o cumprimento do preceito.” (Estatuto da Crianca

e do Adolescente)

Pelo exposto, o Ministério Publico do Estado de
Sédo Paulo requer a Vossa Exceléncia que liminarmente seja determinado ao
requerido que:

- no prazo de 03 (trés) meses, viabilize a
confeccdo de projeto de elaboracdo do Plano
Municipal de Atendimento Socioeducativo, em



gque estardo contempladas a metodologia e as
estratégias que norteardo a consecugao e a
confeccdo do referido documento, anotando-se
que, expirado o referido prazo deverd ser fixada
multa diaria, no valor equivalente a R$ 3.000,00
(trés mil reais), pelo ndo cumprimento da
obrigacao;

- no prazo de 01 (um) ano, viabilizem a
elaboragéo do Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo com validade para 10 (dez)
anos, anotando-se que, expirado o referido
prazo devera ser fixada multa diaria, no valor
equivalente a R$ 3.000,00 (trés mil reais), pelo
ndo cumprimento da obrigacao.

5. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto e do constante da
documentacdo inclusa, que desta peticdo faz parte integrante, requer o
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo:

| - a procedéncia da presente acéao civil publica,
condenando-se o0 réu a que:

- no prazo de 03 (trés) meses, viabilize a
confecgcé@o de projeto de elaboracdo do Plano
Municipal de Atendimento Socioeducativo, em
gue estardo contempladas a metodologia e as
estratégias que norteardo a consecucdo e a
confecgéo do referido documento, anotando-se
gue, expirado o referido prazo devera ser fixada
multa diaria, no valor equivalente a R$ 3.000,00
(trés mil reais), pelo ndo cumprimento da
obrigacao;

- no prazo de 01 (um) ano, viabilize a
elaboragédo do Plano Municipal de Atendimento
Socioeducativo com validade para 10 (dez)



anos, anotando-se que, expirado o referido
prazo devera ser fixada multa diaria, no valor
equivalente a R$ 3.000,00 (trés mil reais), pelo
nao cumprimento da obrigagéo.

Il - a dispensa do pagamento de custas,
emolumentos e outros encargos ao Ministério Publico, a vista do disposto no
artigo 18 da Lei n.° 7.347/85 e artigo 87 da Lei n.° 8.078/90;

Il - sejam as intimacdes do autor feitas
pessoalmente, mediante entrega dos autos no Gabinete da 10.2 Promotoria de
Justica de S&o José dos Campos, com atribuicdo para Defesa dos Direitos da
Infancia e da Juventude.

IV - Requer-se, ainda, a citacdo do
demandado, para, querendo, responder no prazo legal, a presente acédo, sob

pena de revelia e confisséo.

Protesta, por fim, caso necesséario, pela
producado de todos os meios de prova admitidos em Direito.

Déa-se a causa, para fins meramente fiscais, 0
valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Sao José dos Campos, 30 de novembro de 2015.

JOAO MARCOS COSTA DE PAIVA
Promotora de Justica



