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PARA MINISTERIO PUBLICO (AUTOR)
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JACHISON DE OLIVEIRA LIMA (REU)

GILMAR ANTONIO MILANSKI (REU)

GEDEON DE SOUZA MOREIRA (REU)

PARA MINISTERIO PUBLICO (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura

59541 |07/08/2018 18:28 |Documento de Comprovagao Documento de Comprovagéo
70

59542 |07/08/2018 18:28 | Peticao Peticdo
45 —

59542 07/08/2018 18:28 | ACP Improbidade cc Ressarcimento ao erario Peticao
56 vereadores

59552 (07/08/2018 18:28 | Peticao Peticdo
63 I

59552|07/08/2018 18:28 | ACP Improbidade cc Ressarcimento ao erario Peticéo
77 vereadores

82048 (28/01/2019 14:11 |Decisdo Deciséo
22 I

82486 (30/01/2019 11:52 |Certiddo Certidao
55 I

82486(30/01/2019 11:52| CERTIDAO DE CUMPRIMENTO OFICIAL DE Certidao
69 JUSTICA
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EXCELENT[SSIMO SENHOR JUlz DE DIREITO DA COMARCA DE
URUARA/PA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, por meio

de sua presentante, que esta subscreve, no uso das atribuicbes constitucionais e
legais que Ihe sdo conferidas pelos artigos 127 e 129, incisos Il e Il da Carta Magna;
art. 25, inciso 1V, alinea “b” e inciso VIl da Lei Federal n°. 8.625/93; art. 17, caput, da
Lei n°. 8.429/92, e art. 1°, inciso IV da Lei n°. 7.347/85, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, propor a competente

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
COMBINADA COM RESSARCIMENTO AO ERARIO,

para defesa do patriménio publico e dos principios reguladores
da administracao publica, em face dos vereadores

GEDEON DE SOUZA MOREIRA, brasileiro, baiano, casado,
vereador, natural de Alcobaca/BA, nascido em 08/11/1972,
inscrito no CPF/MF sob 0 n°® 482.434.002-06, filho de Ana de
Souza Moreira, residente e domiciliado na Rua Marqués de
Tamandaré, Uruara/PA.

GILMAR ANTONIO MILANSKI, brasileiro, paranaense,
solteiro, vereador, natural de Guarani Acu/PR, Nascido em
08/05/1976, inscrito no CPF/MF sob o n° 586.081.332-53, filho
de e de Abgair de Camar Milanski, podendo ser encontrado na
Céamara Municipal, Uruard/PA.

JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, brasileiro, capixaba, casado,
agricultor, natural de Conceicdo da Barra/ES, nascido em
05/08/1961, inscrito no CPF/MF sob o n° 252.968.682-34, |,
residente e domiciliado na Rodovia Transamazonica, Km 201
(Monte Sinai) — Zona Rural, Uruara/PA.

RODOALDO PACHECO, brasileiro, paranaense, solteiro,
vereador, natural de Capitdo Luiz Marques/PR, nascido em
15/03/1972, inscrito no CPF/MF sob o n° 366.900.402-59, filho
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de Cleci Scaracanti Pacheco, residente e domiciliado na Rua
Aparecida Lopes, 55 - Uruara/PA.

ZENILSON DA SILVA, vulgo Negéo, brasileiro, paraense,
casado, vereador, natural de Uruard/PA, nascido em
08/09/1983, portador do Registro Geral n°® 4.554.998 - PC/PA,
inscrito no CPF/MF sob o n°® 733.785.422-68, filho de Rafael
Ferreira da Silva e de Ana Mendes da Silva, podendo ser
encontrado na Camara Municipal, Uruara/PA.

1) DOS FATOS

Conforme se observa nos documentos encartados aos autos, chegou
ao conhecimento desta Promotoria de Justica de Uruard, por meio do expediente de
autoria do Presidente do Partido DEMOCRATAS de Uruara, que a partir de
janeiro/2017, os vereadores deste municipio tiveram aumento em seu subsidio sem
a devida observancia do processo legislativo pertinente (verdadeira apropriagéo

indevida de recursos publicos), motivo pelo qual se passou a apurar os fatos.

De logo, observou-se que na legislatura anterior (2013-2016) o
subsidio da edilidade era de R$ 4.890,00 (quatro mil e oitocentos e noventa reais),
subsidio este estabelecido por meio da Resolucdo n° 001/2008. E que, por meio da
Resolucdo n° 002/2016, de 30/09/2016, houve aumento do subsidio dos vereadores, a
qual elevou para R$ 7.000,00 (sete mil reais), sendo esta Resolugdo objeto de

guestionamento por parte do noticiante.

Houve aumento indevido de R$-2.110,00 (dois mil, cento e dez

reais), portanto.

Para andlise e investigacao dos fatos, houve abertura de inquérito
civil (n°. 01/2017) no ambito desta Promotoria de Justica e, para sua instrucdo, foram
requeridos documentos, bem como procedeu-se a oitiva de diversas pessoas e, assim,
concluiu-se que a norma em andlise padece de vicio de existéncia, de
inconstitucionalidade e de legalidade, em razdo dos seguintes pontos centrais: 1)
inexisténcia do devido processo legislativo (tendo ocorrido verdadeira fraude
legislativa); 2) violagdo ao disposto no art 69, paragrafo Unico da Constituicdo do
Estado do Para; 3) inobservancia da Lei 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Para apuracgdo dos crimes, foi deflagrada a “Operagéo Concilidbulo”. Com a finalidade
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de sobrestar o pagamento indevido e anular a resolugéo, houve o manejo de agéo civil

publica.

De acordo com a noticia criminis, ndo houve qualquer sessdo na
Camara, em 2016, ordinaria ou extraordinaria, em que tenha havido discussado e
votagao do reajuste (pois, para o novo valor ter efeito em 2017 deveria ser votado em
2016). Também néo se teve conhecimento de divulgacéo ou noticias sobre o projeto —
e, considerando o clima politico em que a cidade vivia em meados de 2016,

certamente teria havido revolta da populagéo e tal ndo passaria despercebido.

Segundo ex-vereadores que ndo se reelegeram (e, portanto, ndo
foram beneficiados pelo aumento do subsidio), ndo foram convocados, comunicados
ou participaram de qualquer sessdo que tenha tratado de aumento de subsidio para a
legislatura subsequente. Assim, se as sessfes ndo ocorreram, como poderia ter

havido tal reajuste?

Para responder a questdo, o Parquet requisitou & Camara diversos
documentos, os quais foram, posteriormente, encaminhados a autoridade policial, ante
as suspeitas de fraude documental, vez que aparentavam ter sido
confeccionados em datas posteriores apenas para conferir aparéncia de legalidade

ao ato administrativo questionado, e apropriagcéo indébita de recursos publicos.

Assim, de acordo com o procedimento policial instaurado, onde
foram também ouvidos ex-vereadores, estes confirmaram que nunca tiveram ciéncia
sobre o reajuste, ndo participando de nenhuma sesséo que tenha tratado sobre o
assunto. Desta feita, fica claro que os membros do Legislativo municipal
falsificaram as atas de acordo com seus interesses e receberam indevidamente
aumento de subsidio por, pelo menos, dez meses (até este ser sobrestado por

deciséo judicial).

De acordo com o regimento interno da Camara municipal, a ata da
sessao € assinada na sessao subsequente, sendo que era de costume que todos o0s
vereadores presentes assinassem a ata da sessdo. A ata da sessdo do dia
30/09/2016, onde supostamente foi lida e aprovada a resolugdo n® 002/2016, foi
assinada por apenas 03 (trés) vereadores, conforme se vé na cOpia apresentada ao
Ministério Publico (a ata original ndo foi enviada quanto requisitada e tampouco foi
encontrada na busca e apreensao). Tal ata deveria ter sido assinada na sesséo do dia

07/10/2016 (sessdo subsequente). Porém, facil constatar que isso ndo ocorreu, pois
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0s vereadores presentes ndo assinaram a ata e o vereador RODOALDO PACHECO
assinou a ata sem ao menos estar presente na sessao do dia 07/10/2016, conforme
lista de presenca. Com isso, fica evidenciado que a ata foi confeccionada e
assinada em momento diverso daquele que seria o correto, conforme o

Regimento Interno.

Dos 09 (nove) vereadores que assinaram a lista de presenca, 04
(quatro) afirmam que nao houve a sesséo nesse dia, pois ndo seria discutida nenhuma
pauta importante e as eleicdes municipais aconteceriam de ali a dois dias, entédo
apenas assinaram e foram embora (APARECIDO LUIZ MACEDO, EDSON MOREIRA
DA SILVA, MACEDONIO LIMA NASCIMENTO e ANTONIO PAULO MEDEIROS).
Logo, de fato, ndo houve discusséo e votacdo do referido projeto — assim, todo e

qualquer aumento de subsidio foi indevido/ilegal.

Merece destaque também o fato de a atual presidéncia da Camara
ter informado que as sessdes em que ocorreram as supostas discussodes e votagao do
reajuste ndo foram gravadas em meio audiovisual, pois, em razédo do periodo eleitoral,

as gravacgdes teriam sido suspensas.

No entanto, em depoimento, os demais vereadores afirmam que as
gravacdes estavam ocorrendo e que ndo havia impedimentos para a gravagéo.
Inclusive, na ata do dia 19.08.2018, o Vereador GILMAR ANTONIO MILANSKI
cumprimenta os telespectadores (“O Sr. Vereador Gilmar usa a palavra e cumprimenta

a todos e também aos quem nos assiste através da TV Vale de Uruara’).

Diante disso, a empresa responsavel pela gravacao foi notificada e
confirmou que nédo realizou a gravacdo. No entanto, no contrato apresentado, vé-se
gue consta que as gravacBes devem ser continuas. Apresentaram algumas
gravacdes, conforme se observa nos DVDs encartados nos autos, porém nenhum

referente as sessdes em que se “citava” a resolugéo n°® 002/2016.

Em relacdo ao alegado impedimento em virtude do periodo eleitoral,
tal poderia até ocorrer, mas apenas quanto a divulgacdo em televisdo das imagens e
nao a gravacao propriamente, pois esta faria parte do arquivo da Camara, além de ser
utilizada pelo secretéario para redigir a ata da sessao.

Diante dos diversos indicios de fraudes, foi deferida pelo Juizo a
medida cautelar de busca e apreensédo, cumprida na Camara no dia 08.03.2018.
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Documentos e computadores foram apreendidos e encaminhados a pericia técnica da

Policia Civil, resultando nos laudos juntados aos autos.

De pronto, chamou a atencao o fato de haver 02 (dois) oficios com o
mesmo nimero, sendo datas, destinatarios e contetdos diferentes. Um deles faz
referéncia ao suposto pedido a empresa responsavel pelas gravagfes para suspendé-
las. Indicio forte de que o oficio foi confeccionado, a posteriori, como forma de ludibriar
as investigacdes, considerando que inicialmente, logo ap6s as primeiras dendncias,

foram solicitadas a Camara de vereadores as filmagens das sessdes.

Na ocasido do cumprimento do mandado de Busca e Apreensao
foram apreendidos varios documentos, inclusive diversos oficios, os quais foram
discriminados no auto de apreensdo (anexo). Observou-se que no local estavam
faltando varios oficios, constatando-se que a humeragdo nao estava na sequéncia. No
entanto, foi apreendido entre eles o oficio CMU n° 084/2016, datado de 19/07/2016

enderecado ao gerente do Banco do Brasil, com o teor de solicitacdo de talonario de

cheque, oficio recibado em 19/07/2016. Posteriormente a Camara encaminhou, por
meio do Oficio CMU n° 021/2018, o Oficio CMU n° 084/2016, ja datado de 25/07/2016,

enderecado a empresa Andreyssa Pereira Queiroz-ME, responsavel pelas filmagens

das sessdes da Camara, recibado supostamente em 25/07/2016. Assim, restou

evidenciado que apds a descoberta da fraude criou-se um oficio falso e recibado com
datas retroativas - no entanto, parecem ter esquecido que ja havia um oficio com a

mesma numeracao confeccionado corretamente.

Os computadores apreendidos no cumprimento da medida cautelar
deferida por este Juizo foram encaminhados a pericia técnica, a fim de localizar os
arquivos que foram produzidos e a data que foram confeccionados (laudo carreado

nos autos).

Segundo o Laudo Pericial, em resposta aos requisitos apresentados
pela autoridade policial, foi localizado o arquivo referente a “ATA DA SESSAO
ORDINARIA DO DIA 30 DE SETEMBRO DE 2016” e “ATA DA SESSAO ORDINARIA
DO DIA 07 DE OUTUBRO DE 2016”, sendo que o arguivo da ata da sesséo do dia
30/09/2016 foi criado em 06/07/2017, ou seja, quase 01 (um) ano depois que a

data da realizacdo da ata. Se esta tivesse sido lida e assinada na sessao

subsequente (do dia 07/10/2016), como o arquivo poderia ter sido criado apenas em
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06/07/2017? Atestada se encontra a fraude criada pelos denunciados a fim de
aumentar os proprios salarios sem ter que entrar em conflito com a populacao.

Conforme demonstrou a pericia realizada nos computadores
apreendidos, ndo foram localizados nos arquivos os documentos referentes as atas
das sessfes do dia 19/08/2016 e resolucdo n® 002/2016. Apenas a ata do dia

30/09/2016 foi encontrada no arquivo, sendo que a data de criagdo do arquivo foi

posterior a que supostamente foi assinada, como sublinhado acima.

Ademais, analisando os documentos apreendidos, a autoridade
policial verificou que era comum que as atas fossem assinadas por todos os
vereadores presentes na sessdo, sendo que a ata deveria ser lida na sessao posterior.

No entanto, as atas dos dias 19/08/2016 e 30/09/2016 foram assinadas somente

por vereadores que foram reeleitos.

Destaca-se também que a ata referente a sessédo do dia 30/09/2016
ndo foi localizada nos arquivos fisicos da Camara no momento do cumprimento da
Busca e Apreensdao, sendo que também, mesmo depois de solicitada a original, ndo foi
encaminhada a autoridade policial. Uma copia foi apresentada ao Ministério Publico,
quando solicitada, antes da instauracéo do inquérito policial, estando assinada apenas

por 03 (trés) vereadores.

Os vereadores que foram reeleitos para a atual legislatura, os ora
denunciados, em depoimentos, negaram qualquer tipo de irregularidade na aprovagéo
do reajuste do subsidio.

Pontos que merecem destague e que maculam a norma que
aumentou o subsidio dos parlamentares municipais: a) o parecer da Comissdo
Permanente de Constituicdo, Legislagcdo, Justica e Redacdo Final, ndo foi assinado
pelo Presidente da Comissédo; b) ndo ha parecer da Comissdo Permanente de
Economia e Financas; c) Ata da Sessdo do dia 30/09/2016 assinada apenas por 03
(trés) vereadores, sendo que 01 (um) deles ndo estava presente na sessao do dia
07/10/2016; d) Oficio da solicitacdo das suspensdo das filmagens das sessfes, com
mesmo numero de oficio ja existente, confeccionado em datas diferentes; e) Ata da
sessdo do dia 19/08/2016 (na qual supostamente se fez mencdo ao projeto da
resolucdo) assinada apenas pelos vereadores que foram reeleitos para nova
legislatura, os quais tinham interesse no reajuste; f) inexisténcia das imagens das

sessfes questionadas.
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De todos os elementos colhidos na “Operacgao
Conciliabulo”, chegou-se a conclusdo que a resolucdo em questdo nao
seguiu os tramites legais e foi editada de forma sorrateira, bem como
foram utilizados expedientes sorrateiros quando requeridos elementos
para a instru¢cdo dos inquéritos civil e criminal instaurados para deslinde
do caso. O aumento recebido por cerca de 10 (dez) meses configura

apropriacao indevida de recursos publicos.

Assim, de todo o exposto, 0 que se concluiu é que os documentos
apresentados pela Camara possuem os requisitos referentes a forma, ndo se podendo
dizer o mesmo de seu contelido, que foi ideologicamente adulterado. N&o houve
discussdo e aprovacdo da resolucdo n°. 02/2016, conforme determinacdo legal. A
“aprovacdo” se deu de forma sub-repticia, pois os parlamentares sabiam que se
houvesse discussdo aberta a populacdo se revoltaria. Entdo, apés o resultado das
eleicbes, os vereadores que foram reeleitos, GEDEON MOREIRA (presidente da
Céamara na época), GILMAR MILANSKI (relator da resolucdo n°. 02/2016 e membro da
Comissao permanente de constituicdo e justica, RODOALDO PACHECO (2° secretario
da Mesa, na época), JACHISON LIMA e ZENILSON DA SILVA, de comum acordo,
unidade de designios e unido com o fito de cometer o delito, acordaram em
implementar o reajuste para a nova legislatura, sem seguir os tramites legais,

confeccionando toda a documentacao ideologicamente falsa.

Ressalte-se que os envolvidos se beneficiaram da fraude durante,
pelo menos, 10 meses, percebendo, neste periodo, mais de R$-2.000,00 (dois mil
reais) a mais. O malfado parecer sobre o ficticio projeto de resolucao foi assinado por
GILMAR MILANSKI. A ata da sessé&o do dia 20/09/2016, que n&o ocorreu, foi assinada
por RODOALDO PACHECO, GILMAR MILANSKI e GEDEON MOREIRA - que
também assinaram a do dia 19/08/2016 (ndo encontrada nos arquivos dos
computadores), juntamente com ZENILSON DA SILVA. JACHISON LIMA assinou a

lista de presenca da sessao ficticia do dia 30.09.2016.

Vé-se que as condutas dos denunciados encontram-se
individualizadas e que a fraude néo teria sido possivel sem que houvesse um conluio
entre eles, por pelo menos 10 meses, para que o percebimento dos subsidios a maior

(muito maior) permanecesse em sigilo. Nao contaram, apenas, com a divulgacéo dos
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salarios no portal da transparéncia, vez que o instrumento ndo havia sido implantado

no municipio até entéo.

E diante da materialidade e autoria criminosas, os requeridos foram
denunciados em acéo criminal pelo cometimento dos crimes previstos nos arts. 312,
299 e 288 do CP (cépia anexa).

Com a finalidade de expurgar do mundo juridico a norma eivada dos
vicios mencionados, manejou-se agdo civil publica em outubro/2017 (copia anexa). No

bojo destes autos, decisao interlocutoria suspendeu o0 pagamento dos valores a mais.

E, tendo em vista que os fatos expostos constituem ilicitos civis que
se ajustam as imposicdes legais da Lei n°. 8.429/92, porquanto configuram atos de
improbidade administrativa, € que se maneja a presente acdo, com a finalidade de

responsabilizar também civilmente os vereadores demandados.
2) DO DIREITO

2.1) DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

E incontestavel a legitimidade ativa “ad causam” desse Orgdo
Ministerial para ajuizar a presente acdo civil publica, que tem como escopo o
ressarcimento do dano ao erario e a aplicacdo das sanc¢fes pertinentes, em face da
improbidade administrativa praticada. A defesa do patriménio publico e dos interesses
sociais foi inserida no rol das atribuicbes ministeriais, nos termos dos artigos 127 e

129, inciso lll, da Carta Magna.

A acdo civil pablica, ex vi do disposto no artigo 1° da Lei n°® 7.347/85,
como fator de mobilizacdo social, € a via processual adequada para impedir a
ocorréncia ou reprimir danos ao patriménio publico, protegendo, assim, os interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos da sociedade. Por tamanha relevancia,
mereceu assento constitucional, como se extrai do artigo 129, inciso Ill, da

Constituicdo Federal.

Ao definir as fungfes institucionais do Parquet, nossa Lei Maior fez

questdo de mencionar expressamente no inciso lll, do seu art. 129, que lhe compete
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“promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protegao do patrimonio publico

e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.

A Lei n°® 8.429/92, em seus artigos 7°, 14, § 2°, 15, 16, 17 e 22,
acabou por consagrar definitivamente a legitimidade ativa do Ministério Publico para a
acao judicial perseguidora do ressarcimento do prejuizo causado ao patrimdnio publico
(inclusive na acepgéo imaterial —moralidade administrativa) e imposicdo de demais

sancg@es previstas no artigo 12 da mencionada lei.

Sobre a atuagdo do Ministério Publico na protegdo ao patrimdnio

publico, leciona Hugo Nigro Mazzili:

(...) @ ‘mens legis’ consiste em conferir iniciativa ao Ministério
Publico, seja para acionar, seja para intervir na defesa do
patriménio publico, sempre que alguma razao especial exista
para tanto, como quando o Estado ndo toma a iniciativa de
responsabilizar o administrador anterior ou em exercicio por
danos por estes causados ao patriménio publico, ou quando
contrato da Administracéo que esta insiste em preservar, ainda
que em grave detrimento publico primario. Como se VE,
portanto, a defesa do patrimbénio publico, ndo cabe sé ao
cidadao, pelo sistema de agcédo popular como também é afeta
ao Ministério Publico (art. 129, Ill da CF) e aos demais
legitimadosdo art. 5° da LACP, que podem promover a defesa
judicial de qualquer interesse coletivo ou difuso - ndo excluida
naturalmente a defesa do patriménio publico. (in Defesa dos

Direitos Difusos em Juizo, RT, p. 96).

Sobre a hipétese especifica de propositura de acao civil publica com
base na Lei n° 8.429/92, bastante claro o entendimento de Wolgran Junqueira
Ferreira: “compete ao Ministério Publico ou a pessoa juridica que sofreu o dano

decorrente propor a agdo principal’™.

! Enriquecimento Ilicito dos Servidores Ptiblicos no Exercicio da Funcdo, Edipro, p. 215.
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No mesmo sentido € o entendimento dos Tribunais Patrios,
destacando-se as recentes decisdes do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA e do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

Acao Civil Publica. Protecdo ao patrimbnio publico e social.
Legitimidade ativa ad causam do Ministério Publico.
Inteligéncia do art. 129, Il da CF e 1° e 5° da lei n° 7.347/85.
Recurso desprovido. A Constituicdo Federal, no seu art. 129,
Ill, criou novos fatos juridicos como suporte da agdo civil
publica, fora daqueles mencionados no art. 1° da Lei 7.347/85,
incluindo, entre eles, a prote¢do do patriménio publico e social
e entregou ao Ministério Publico, como sua funcao institucional
a legitimidade para a sua promoc¢ao, sendo dispensavel edi¢cao
de norma regulamentadora, pois a CF, no art. 129, Il limitou-se
a criar novos casos de incidéncia para a acgdo civil publica,
devendo, por isso, de aplicar, na sua tramitacdo, as hormas da
lei. (TIJPR, Ac.11043, Ag. 44145200, 4a Camara Civel).

(...) O campo de atuacdo do Ministério Publico foi ampliado
pela Constituicao de 1988, cabendo ao Parquet a promogao do
inquérito civil e da acdo civil pdblica para a prote¢cdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos, sem a limitacdo imposta pelo art.
1° da lei n° 7.347/85. (STJ, REsp n° 31.547-9/SP, 6a Turma,
Rel. Min. Ademar Maciel - DJU 04.12.95, p. 42148).

Patente, por fim, que o Parquet é parte legitima para aforar agdo civil
publica em defesa do patrimbnio publico, tendente a punir o agente improbo
responsavel por violagdes aos principios estruturais do regime juridico administrativo e
terceiros que induzam ou concorram para que elas ocorram ou dela se beneficiem,
direta ou indiretamente.

Ademais, a Constituicdo Federal assim determina:
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“Art. 127. O Ministério Publico € instituicAo permanente,
essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis.
Art. 129. Sao func¢des institucionais do Ministério Publico:

Ill - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a
protecédo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de

outros interesses difusos e coletivos.”

Sob os fundamentos acima, o Ministério Publico de Uruara estd na
condicdo de autor da presente agdo civil publica, fazendo valer o seu munus

constitucional de tutor da ordem juridica e do regime democréatico.
2.2) DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Os réus exercem o cargo de Vereadores do Municipio de Uruara ha,
pelo menos, duas legislaturas, percebendo subsidios advindos do erario. Integram,

pela l6gica, o Poder Legislativo Municipal.

O § 4°, do art. 37, da Constituicdo da RepUblica® previu genericamente
as sancfes a serem aplicadas em caso de cometimento de ato de improbidade
administrativa e deferiu, a lei ordinaria, a previsdo da forma e da gradagdo destas

sangoes.

2 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo
ptblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacgdo previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel.
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Em atencdo ao mandamento constitucional, editou-se a Lei n°
8.429/92 que se destina a tutelar a probidade administrativa e a prever as condutas e

respectivas sancoes.

Nessa esteira, cabe transcrever a definicdo de agente publico, que
se encontra insculpida no art. 2°, do diploma legal mencionado no paragrafo anterior,

in verbis:

Art. 2° — Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei,
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracao, por eleicdo, nomeacgédo, designacao, contratacao
ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no

artigo anterior.

O doutrinador Wallace Paiva Martins Janior ao se referir ao artigo

acima citado, assevera que:

Com o conceito amplo do art. 2°, a lei atinge todo aquele que
se vincula a Administracao Publica, com ou sem remuneracéo,
definitiva ou transitoriamente, abrangendo servidores e
funcionarios publicos, civis e militares, agentes politicos,
administrativos, honorificos, delegados e credenciados, quer
sejam pessoas fisicas ou juridicas, ou seja, todo aquele que
exerce funcdo publica (mandato, cargo, emprego ou funcao
publica) independentemente do modo da investidura
(nomeacdao, designacao, eleicdo, contratacédo, credenciamento,
delegacdo de servico publico, convocacdo, requisicao,
parcerias, nos termos do artigo 70, paragrafo Gnico e das Leis
Federais n. 9.637/98 e 9.790/99, etc)°.

3 JUNIOR, W. P. M. Probidade Administrativa. 2% edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 279.

Assinado eletronicamente por: LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA - 07/08/2018 17:20:17
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18080717194579500000005857103
Numero do documento: 18080717194579500000005857103
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Assim, ndo ha divida de que os réus se enquadram perfeitamente no
conceito de agentes publicos, nos termos da Lei de Improbidade Administrativa (LIA).

2.3) DA PRESCRICAO

Concebida e aperfeicoada como um imperativo de ordem publica, a
prescricdo € fator imprescindivel & harmonia das relagBes sociais, atuando como

elemento impeditivo do avanc¢o de uma instabilidade generalizada.

No que tange a questdo em analise, o art. 23, I, da Lei n° 8.429/92
assim dispde:
Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sanc6es

previstas nesta lei podem ser propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de

cargo em comissao ou de fungéo de confianga;

Considerando que os mandatos dos réus se encontram em curso,
conclui-se gue ndo se encontra vencido o prazo prescricional de nenhuma das

sancdes previstas no artigo 12 da Lei 8.429/92.

24) DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE IMPORTOU EM ENRIQUECIMENTO ILICITO (ART. 9,
caput, DA LEI 8.429/92)

Nos documentos anexos, notadamente nos autos dos autos dos
inquéritos civil e criminal, e conforme narrado exaustivamente acima, resta
demonstrado que os réus utilizaram artificio fraudulento a fim de aumentarem seus
préprios salarios, tendo percebido valores indevidos e assim, enriquecendo-se

ilicitamente.

Assim agindo, incidiram no ato improbo tipificado no caput do artigo

9, da Lei de Improbidade Administrativa:
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“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriguecimento licito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de -cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades

mencionadas no art. 1° desta lei”

Se a majoragdo dos subsidios dos vereadores aqui discutida se deu
baseada em uma fraude legislativa, engendrada, de comum acordo, pelos réus, pode-
se dizer que tudo que receberam em razdo desta premissa equivocada é indevido,

constituindo enriquecimento ilicito e, como tal, deve ser devolvido ao erario.

O dolo dos requeridos esta amplamente demonstrado quando da
narracdo dos fatos que ensejaram o manejo desta acdo. Cada um deles contribuiu
para a consecucao da farsa que culminou com o recebimento dos valores a maior por
cerca de dez meses. Nao é possivel a nenhum dos réus alegar que ndo contribuiu
para a farsa (pois que h& assinatura de todos em documentos ideologicamente falsos)
ou que “ndo percebeu” que estava recebendo cerca de R$-2.000,00 (dois mil reais) a

mais por mais de dez meses.

Observe-se que ndo se questiona, em momento algum, a
conveniéncia ou mesmo a possibilidade de os vereadores aumentarem o0s préprios
salarios, vez que possuem autonomia para tanto — e sim a ilicitude de receber

subsidios majorados em processo legislativo fraudulento.

25) DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE ATENTOU CONTRA 0OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11, caput, DA LEI 8.429/92)

E cedico que a Constituicdo Federal estabelece que a Administracéo
Publica obedecera, dentre outros, ao principio da legalidade, da moralidade e da

probidade administrativa.

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer

dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
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Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:

84° - Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensédo dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal

cabivel.”

A esse respeito, mostra-se lapidar, sob todos os aspectos, a
autorizada licdo de JOSE AFONSO DA SILVA, in Direito Constitucional Positivo, RT,
52 ed., p. 561.:

"A Administracdo Publica é informada por principios gerais,
destinados, de um lado, a orientar a acdo do administrador na
pratica dos atos administrativos e, de outro lado, a garantir a
boa administracdo que se consubstancia na correta gestdo dos
negécios publicos e no manejo dos recursos publicos (dinheiro,
bens e servigos), no interesse coletivo, com o que também se
assegura aos administrados praticas administrativas honestas

e probas”.

Consoante restou demonstrado, violaram o0s réus o0s principios
basilares da administracao publica, porquanto agiram em desrespeito a confianca da

populacéo que os elevou ao posto de Vereadores deste Municipio.

No periodo em que a suposta aprovacado da resolucédo colocada em
cheque se deu, o municipio de Uruard passava por uma profunda crise (trecho retirado
da agdo civil publica: “Apenas a titulo de ilustragdo, noticia datada de 19.08.2016,

extraida do site http://www.tvcidadesbt.com.br/2016/08/caos-em-uruara-servidores-e-

populacao.html, com a seguinte manchete: CAOS EM URUARA: SERVIDORES E
POPULACAO PROTESTAM E OCUPAM A PREFEITURA. Na referida reportagem

observa-se que a populagdo chegou até mesmo a atear fogo em frente a Prefeitura.
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Destaque-se que as manifesta¢des ndo atingiam s6 o Poder Executivo, mas também o
orgao legislativo, onde a cada sessdo eram frequentes as manifestacdes por parte da
populacéo, até mesmo sendo noticiado casos de agressfes a vereadores. Conforme
também se observa nas demais noticias juntadas, era forte o clima de revolta contra o
Poder Publico de modo geral, sobretudo Legislativo e Executivo”) e, por tal razdo, os
vereadores requeridos cometeram o despautério de forjar a aprovagao de norma sem
ao menos dar satisfacdo a populagao que os elegeu e que passava por momentos
delicados — e tal conduta fere, a0 mesmo tempo, os deveres de moralidade e

legalidade com que se deve agir em relagdo a coisa publica.
2.6) DAS SANCOES

Os réus, enquanto responsaveis pelos atos de improbidade narrados
(art. 9°, caput, e art. 11, caput, ambos da Lei n°. 8.429/92), estéo sujeitos as sancdes

previstas no art. 12, incisos | e lll da Lei n°. 8.429/92, alternativamente:

"Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e
administrativas, prevista na legislacdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes

cominagoes:

I - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores

acrescidos _ilicitamente ao__patrimdnio, ressarcimento

integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica,

suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos,

pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do

acréscimo_patrimonial e proibicdo de contratar com o

Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais

ou_crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por

intermédio _de pessoa juridica da qual seja soécio

majoritario, pelo prazo de dez anos;

Ill - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano,

se houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos

direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa

civil até cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo
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agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou

receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,

direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de

pessoa juridica da qual seja sécio_majoritario, pelo prazo

de trés anos."

2.7) DO DEVER DE RESSARCIR

Cada um dos réus recebeu a mais, por um periodo de 10 meses
(janeiro/2017 a outubro/2017), o valor de R$-2.110,00 (dois mil, cento e dez reais).

Logo, por operagdo aritmética simples, chega-se a conclusao de que
cada um é devedor ao erario da quantia de R$-21.100,00 (vinte e um mil e cem
reais). A este valor, apos o transito em julgado da sentenca, devem-se somar 0s juros

e correcao monetaria.

2.8) DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

O artigo 7° da Lei 8.429/92 prevé:

“Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a
autoridade  administrativa  responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos
bens do indiciado. Paragrafo Gnico. A indisponibilidade a que
se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que
assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o

acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito”

O instituto da indisponibilidade de bens, regulado na Lei de

Improbidade Administrativa, constitui medida cautelar que visa garantir a efetividade
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de eventual provimento jurisdicional condenatério que determine o ressarcimento ao

erario ou que aplique pena de multa.

Pode ser concedido de forma liminar, inaudita altera parte,
independentemente da comprovacdo do periculum in mora. Neste caso, a
jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que o periculum in mora é presumido

de forma absoluta, consistindo em uma tutela de evidéncia, bastando a

verossimilhanca das alegagdes. Em outros termos, ndo ha& necessidade de

comprovacéao de que os réus estdo, efetivamente, dilapidando o seu patrimonio.
Vejamos a seguinte decisdo, no sentido acima explicitado:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL.
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS ANTES DO
RECEBIMENTO ART. 7° DA LEI 8.429/1992. PERICULUM IN
MORA

PRESUMIDO. ENTENDIMENTO DA 12 SECAO DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. A jurisprudéncia

desta Corte Superior de Justica é no sentido de que a

decretacdo da indisponibilidade e do sequestro de bens

em acdo de improbidade administrativa é possivel antes do

recebimento _da Acdo Civil Publica. 2. Verifica-se no
comando do art. 7° da Lei 8.429/1992 que a indisponibilidade

dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade

que cause dano ao Erario, estando o periculum in_mora

implicito no referido dispositivo, atendendo determinagéo
contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo, segundo a qual "os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo
dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acédo penal
cabivel". Precedente: REsp 1.319.515/ES, 12 Secao, Rel. p/
Acérddao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
21/09/2012. 3. No caso em concreto, o Tribunal a quo, ao
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analisar os autos, concluiu pela existéncia do fumus boni iuris,
sendo cabivel a decretacdo da indisponibilidade de bens

ante a presenca de periculum in mora presumido no _caso

em concreto, mesmo antes do recebimento da peticdo

inicial da demanda em que se discute improbidade

administrativa. 4. Agravo regimental ndo provido. (STJ. REsp
1319515/ES, Rel. p/ Ac6rddo Min. Mauro Campbell Marques,
12 Secdo, julgado em 22/08/2012) (grifamos)

A medida cautelar de indisponibilidade bens, ante o interesse publico
envolvido, pode recair inclusive sobre o bem de familia, porquanto ndo implica

expropriacdo do bem, nos termos do seguinte precedente do colendo Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO
DOS ARTS. 165, 458, I, E 535, I, DO CPC NAO
CARACTERIZADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS E
REGIMENTAIS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8.429/1992. REQUISITOS
PARA CONCESSAO. LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS.
BENS ADQUIRIDOS ANTES OU DEPOIS DOS FATOS
IMPROBOS. BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. 3. O
provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que
trata o art. 7°, paragrafo Unico da Lei 8.429/1992, exige fortes
indicios de responsabilidade do agente na consecucdo do ato
improbo, em especial nas condutas que causem dano material

ao Erario. 4. O requisito cautelar do periculum in mora esta

implicito no préprio comando legal, que prevé a medida de

blogueio de bens, uma vez que visa a '‘assegurar o integral

ressarcimento _do dano'. 5. A demonstracdo, em tese, do

dano ao Erario e/ou do enriquecimento ilicito do agente,
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caracteriza o fumus boni iuris. Fixada a premissa pela instancia
ordinéria, inviavel de modificacdo em recurso especial, ante o

Obice da Sumula 7/STJ. 6. E admissivel a concessdo de

liminar _inaudita _altera _pars para a decretacdo _de

indisponibilidade e seqliestro de bens, visando assegurar

0 _resultado util da tutela jurisdicional, qual seja, o

ressarcimento ao FErario. Precedentes do STJ. 7. A

jurisprudéncia é pacifica pela possibilidade de a medida

constritiva em questao recair sobre bens adquiridos antes

ou depois dos fatos descritos na inicial. 8. O carater de

bem de familia de imovel ndo tem a forca de obstar a

determinacdo de sua indisponibilidade nos autos de acao

civil publica, pois tal medida ndo implica em expropriacao

do bem. Precedentes desta Corte. 9. Recurso especial
parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp 1204794/SP,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
16/05/2013) (grifamos)

Por fim, ressalte-se que os Tribunais Superiores pacificaram sua
jurisprudéncia no sentido de que o valor sobre o qual recai a medida cautelar pode ser
superior aguele indicado no pedido de ressarcimento ao erario, visto que o objetivo

da indisponibilidade de bens é garantir, também, eventual multa civil aplicada.

Vejamos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. POSSIBILIDADE.
DILAPIDACAO PATRIMONIAL. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO NO ART. 7° DA LEI N. 8.429/92.
INDIVIDUALIZACAO DE BENS. DESNECESSIDADE. 2. Uma
interpretacdo literal deste dispositivo poderia induzir ao
entendimento de que nao seria possivel a decretagdo de

indisponibilidade dos bens quando o ato de improbidade
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administrativa decorresse de violagdo dos principios da
administracao publica. 3. Observa-se, contudo, que o art. 12,
Ill, da Lei n. 8.429/92 estabelece, entre as san¢gdes para o ato
de improbidade que viole os principios da administracdo
publica, o ressarcimento integral do dano - caso exista -, e 0
pagamento de multa civii de até cem vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente. 4. Esta Corte Superior
tem entendimento pacifico no sentido de que a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos
réus em acdo de improbidade administrativa, de modo
suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual

prejuizo ao erario, levando-se_em consideracdo, ainda, o

valor de possivel multa civil como sancdo autdbnoma. 5.

Portanto, em que pese o siléncio do art. 7° da Lei n. 8.429/92,
uma interpretagdo sistematica que leva em consideragdo o
poder geral de cautela do magistrado induz a concluir que a
medida cautelar de indisponibilidade dos bens também pode
ser aplicada aos atos de improbidade administrativa que
impliquem violagcdo dos principios da administracdo publica,
mormente para assegurar o integral ressarcimento de eventual
prejuizo ao erario, se houver, e ainda a multa civil prevista no
art. 12, 1ll, da Lei n. 8.429/92. 6. Em relacao aos requisitos para
a decretacdo da medida cautelar, é pacifico nesta Corte
Superior o entendimento segundo o qual o periculum in mora,
em casos de indisponibilidade patrimonial por imputagéo ato de
improbidade administrativa, é implicito ao comando normativo
do art. 7° da Lei n. 8.429/92, ficando limitado o deferimento
desta medida acautelatoria a verificagdo da verossimilhanga
das alegacdes formuladas na inicial. Agravo regimental
improvido. (STJ. AgRg no REsp 1311013 / RO) (grifamos)

2.9) AFASTAMENTO DO CARGO
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Consta do art. 20, paragrafo Unico, da Lei de Improbidade, que “a
autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida se fizer necesséria a instrugéo processual”. O

entendimento do Parquet é de que tal medida se faz imperiosa neste caso.

Conforme se depreende da leitura dos fatos no comecgo desta peticéo
e, mais ainda, da leitura das pecas anexas, os requeridos produziram documentacao
falsificada APOS o inicio das investigacées, a fim de confundir o Ministério Publico e a
Policia. S6 a titulo de exemplo, para ndo repetir a mesma argumentacéo, o laudo
pericial, confeccionado pelos técnicos do CPC Renato Chaves, atestam que a ata da
sessdo da Cémara do dia 30/09/2016 foi feita no dia 06/07/2017 — quase um ano

depois.

Ha fortissima indicacdo de que, de fato, os crimes acima

mencionados ocorreram (a certeza s vira com a sentenca transitada em julgado).

Assim, é mister que V. Exceléncia determine o afastamento dos
cinco requeridos de suas funcdes na Camara, pois, acaso continuem livremente,
poderdo continuar a atrapalhar investigacbes e a propria instrugdo desta acao civil

publica e da ag¢éo criminal.
3) DO PEDIDO

Diante do exposto, com supedadneo na Lei de Improbidade

Administrativa, o Ministério Publico requer:

1) A decretagdo liminar, inaudita altera parte, da
INDISPONIBILIDADE DE BENS dos réus, nos termos do
artigo 7° da Lei 8.429/92, no valor de R$-21.100,00 (vinte
e um mil e cem reais) para cada um deles, equivalente

ao valor que receberam indevidamente entre os meses de

janeiro e outubro de 2017;
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

PROMOTORIA DE JUSTICA DE URUARA

A aplicacdo liminar, inaudita altera parte, da medida
cautelar de AFASTAMENTO DOS CARGOS, para o0s

cinco requeridos, conforme a argumentagao exposta;

A notificacdo dos requeridos para oferecer manifestacao
por escrito no prazo de quinze dias, consoante art. 17,
§7°, da Lei 8.429/92;

Seja recebida a inicial, com a citagdo das réus para que,
querendo, contestem a presente acao, ex vi do art. 17, §
9°, da Lei 8.429/92;

A intimacdo do Municipio de Uruard, na pessoa de seu
Prefeito, para, querendo, nos termos do art. 17, 83°, da Lei
8.429/92, integrar a lide na qualidade de litisconsorte;
Seja, ao final, proferida sentenca para, acolhendo a
pretensdo ora deduzida, julgar procedente o pedido,
decretando-se, com fundamento na Lei n°® 8.429/92, a
CONDENAGCAO dos réus ao ressarcimento integral do
dano causado ao erario, no valor de R$-21.100,00 (vinte
e um mil e cem reais) para cada um deles, devendo, ao
final tal valor ser corrigido monetariamente pela taxa
SELIC e acrescido dos juros;

Seja, ao final, proferida sentenca para, acolhendo a
pretensdo ora deduzida, julgar procedente o pedido,
decretando-se a CONDENACAO dos réus as sancbes
previstas no artigo 12, |, da Lei 8.429/92, relativas a atos

que importaram em enriquecimento ilicito;

Caso Vossa Exceléncia entenda que os réus nao
praticaram ato que tenha importado em enriquecimento
ilicito, subsidiariamente, seja, ao final, proferida sentencga
para, acolhendo a pretensdo ora deduzida, julgar
procedente o pedido, decretando-se a CONDENACAO da
parte ré as sancbes previstas no artigo 12, Ill, da Lei
8.429/92, relativas a atos que atentam contra o0s

principios da administrac&o publica;
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9) A condenagdo dos réus nas custas e despesas
processuais.

Protesta-se por todos os meios de prova permitidos, especialmente
documentais, testemunhais e periciais, bem como pelo depoimento pessoal dos réus e

juntada de novos documentos.

Para efeitos fiscais, atribui-se a causa o valor de R$ 105.500,00

(cento e cinco mil e quinhentos reais).
Termos em que pede a procedéncia dos pedidos.

Uruara/PA, 07 de agosto de 2018.

LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA
Promotora de Justica Titular de Uruara
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EXCELENT[SSIMO SENHOR JUlz DE DIREITO DA COMARCA DE
URUARA/PA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, por meio

de sua presentante, que esta subscreve, no uso das atribuicbes constitucionais e
legais que Ihe sdo conferidas pelos artigos 127 e 129, incisos Il e Il da Carta Magna;
art. 25, inciso 1V, alinea “b” e inciso VIl da Lei Federal n°. 8.625/93; art. 17, caput, da
Lei n°. 8.429/92, e art. 1°, inciso IV da Lei n°. 7.347/85, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, propor a competente

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
COMBINADA COM RESSARCIMENTO AO ERARIO,

para defesa do patriménio publico e dos principios reguladores
da administracao publica, em face dos vereadores

GEDEON DE SOUZA MOREIRA, brasileiro, baiano, casado,
vereador, natural de Alcobaca/BA, nascido em 08/11/1972,
inscrito no CPF/MF sob 0 n°® 482.434.002-06, filho de Ana de
Souza Moreira, residente e domiciliado na Rua Marqués de
Tamandaré, Uruara/PA.

GILMAR ANTONIO MILANSKI, brasileiro, paranaense,
solteiro, vereador, natural de Guarani Acu/PR, Nascido em
08/05/1976, inscrito no CPF/MF sob o n° 586.081.332-53, filho
de e de Abgair de Camar Milanski, podendo ser encontrado na
Céamara Municipal, Uruard/PA.

JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, brasileiro, capixaba, casado,
agricultor, natural de Conceicdo da Barra/ES, nascido em
05/08/1961, inscrito no CPF/MF sob o n° 252.968.682-34, |,
residente e domiciliado na Rodovia Transamazonica, Km 201
(Monte Sinai) — Zona Rural, Uruara/PA.

RODOALDO PACHECO, brasileiro, paranaense, solteiro,
vereador, natural de Capitdo Luiz Marques/PR, nascido em
15/03/1972, inscrito no CPF/MF sob o n° 366.900.402-59, filho
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de Cleci Scaracanti Pacheco, residente e domiciliado na Rua
Aparecida Lopes, 55 - Uruara/PA.

ZENILSON DA SILVA, vulgo Negéo, brasileiro, paraense,
casado, vereador, natural de Uruard/PA, nascido em
08/09/1983, portador do Registro Geral n°® 4.554.998 - PC/PA,
inscrito no CPF/MF sob o n°® 733.785.422-68, filho de Rafael
Ferreira da Silva e de Ana Mendes da Silva, podendo ser
encontrado na Camara Municipal, Uruara/PA.

1) DOS FATOS

Conforme se observa nos documentos encartados aos autos, chegou
ao conhecimento desta Promotoria de Justica de Uruard, por meio do expediente de
autoria do Presidente do Partido DEMOCRATAS de Uruara, que a partir de
janeiro/2017, os vereadores deste municipio tiveram aumento em seu subsidio sem
a devida observancia do processo legislativo pertinente (verdadeira apropriagéo

indevida de recursos publicos), motivo pelo qual se passou a apurar os fatos.

De logo, observou-se que na legislatura anterior (2013-2016) o
subsidio da edilidade era de R$ 4.890,00 (quatro mil e oitocentos e noventa reais),
subsidio este estabelecido por meio da Resolucdo n° 001/2008. E que, por meio da
Resolucdo n° 002/2016, de 30/09/2016, houve aumento do subsidio dos vereadores, a
qual elevou para R$ 7.000,00 (sete mil reais), sendo esta Resolugdo objeto de

guestionamento por parte do noticiante.

Houve aumento indevido de R$-2.110,00 (dois mil, cento e dez

reais), portanto.

Para andlise e investigacao dos fatos, houve abertura de inquérito
civil (n°. 01/2017) no ambito desta Promotoria de Justica e, para sua instrucdo, foram
requeridos documentos, bem como procedeu-se a oitiva de diversas pessoas e, assim,
concluiu-se que a norma em andlise padece de vicio de existéncia, de
inconstitucionalidade e de legalidade, em razdo dos seguintes pontos centrais: 1)
inexisténcia do devido processo legislativo (tendo ocorrido verdadeira fraude
legislativa); 2) violagdo ao disposto no art 69, paragrafo Unico da Constituicdo do
Estado do Para; 3) inobservancia da Lei 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Para apuracgdo dos crimes, foi deflagrada a “Operagéo Concilidbulo”. Com a finalidade
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de sobrestar o pagamento indevido e anular a resolugéo, houve o manejo de agéo civil

publica.

De acordo com a noticia criminis, ndo houve qualquer sessdo na
Camara, em 2016, ordinaria ou extraordinaria, em que tenha havido discussado e
votagao do reajuste (pois, para o novo valor ter efeito em 2017 deveria ser votado em
2016). Também néo se teve conhecimento de divulgacéo ou noticias sobre o projeto —
e, considerando o clima politico em que a cidade vivia em meados de 2016,

certamente teria havido revolta da populagéo e tal ndo passaria despercebido.

Segundo ex-vereadores que ndo se reelegeram (e, portanto, ndo
foram beneficiados pelo aumento do subsidio), ndo foram convocados, comunicados
ou participaram de qualquer sessdo que tenha tratado de aumento de subsidio para a
legislatura subsequente. Assim, se as sessfes ndo ocorreram, como poderia ter

havido tal reajuste?

Para responder a questdo, o Parquet requisitou & Camara diversos
documentos, os quais foram, posteriormente, encaminhados a autoridade policial, ante
as suspeitas de fraude documental, vez que aparentavam ter sido
confeccionados em datas posteriores apenas para conferir aparéncia de legalidade

ao ato administrativo questionado, e apropriagcéo indébita de recursos publicos.

Assim, de acordo com o procedimento policial instaurado, onde
foram também ouvidos ex-vereadores, estes confirmaram que nunca tiveram ciéncia
sobre o reajuste, ndo participando de nenhuma sesséo que tenha tratado sobre o
assunto. Desta feita, fica claro que os membros do Legislativo municipal
falsificaram as atas de acordo com seus interesses e receberam indevidamente
aumento de subsidio por, pelo menos, dez meses (até este ser sobrestado por

deciséo judicial).

De acordo com o regimento interno da Camara municipal, a ata da
sessao € assinada na sessao subsequente, sendo que era de costume que todos o0s
vereadores presentes assinassem a ata da sessdo. A ata da sessdo do dia
30/09/2016, onde supostamente foi lida e aprovada a resolugdo n® 002/2016, foi
assinada por apenas 03 (trés) vereadores, conforme se vé na cOpia apresentada ao
Ministério Publico (a ata original ndo foi enviada quanto requisitada e tampouco foi
encontrada na busca e apreensao). Tal ata deveria ter sido assinada na sesséo do dia

07/10/2016 (sessdo subsequente). Porém, facil constatar que isso ndo ocorreu, pois
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0s vereadores presentes ndo assinaram a ata e o vereador RODOALDO PACHECO
assinou a ata sem ao menos estar presente na sessao do dia 07/10/2016, conforme
lista de presenca. Com isso, fica evidenciado que a ata foi confeccionada e
assinada em momento diverso daquele que seria o correto, conforme o

Regimento Interno.

Dos 09 (nove) vereadores que assinaram a lista de presenca, 04
(quatro) afirmam que nao houve a sesséo nesse dia, pois ndo seria discutida nenhuma
pauta importante e as eleicdes municipais aconteceriam de ali a dois dias, entédo
apenas assinaram e foram embora (APARECIDO LUIZ MACEDO, EDSON MOREIRA
DA SILVA, MACEDONIO LIMA NASCIMENTO e ANTONIO PAULO MEDEIROS).
Logo, de fato, ndo houve discusséo e votacdo do referido projeto — assim, todo e

qualquer aumento de subsidio foi indevido/ilegal.

Merece destaque também o fato de a atual presidéncia da Camara
ter informado que as sessdes em que ocorreram as supostas discussodes e votagao do
reajuste ndo foram gravadas em meio audiovisual, pois, em razédo do periodo eleitoral,

as gravacgdes teriam sido suspensas.

No entanto, em depoimento, os demais vereadores afirmam que as
gravacdes estavam ocorrendo e que ndo havia impedimentos para a gravagéo.
Inclusive, na ata do dia 19.08.2018, o Vereador GILMAR ANTONIO MILANSKI
cumprimenta os telespectadores (“O Sr. Vereador Gilmar usa a palavra e cumprimenta

a todos e também aos quem nos assiste através da TV Vale de Uruara’).

Diante disso, a empresa responsavel pela gravacao foi notificada e
confirmou que nédo realizou a gravacdo. No entanto, no contrato apresentado, vé-se
gue consta que as gravacBes devem ser continuas. Apresentaram algumas
gravacdes, conforme se observa nos DVDs encartados nos autos, porém nenhum

referente as sessdes em que se “citava” a resolugéo n°® 002/2016.

Em relacdo ao alegado impedimento em virtude do periodo eleitoral,
tal poderia até ocorrer, mas apenas quanto a divulgacdo em televisdo das imagens e
nao a gravacao propriamente, pois esta faria parte do arquivo da Camara, além de ser
utilizada pelo secretéario para redigir a ata da sessao.

Diante dos diversos indicios de fraudes, foi deferida pelo Juizo a
medida cautelar de busca e apreensédo, cumprida na Camara no dia 08.03.2018.
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Documentos e computadores foram apreendidos e encaminhados a pericia técnica da

Policia Civil, resultando nos laudos juntados aos autos.

De pronto, chamou a atencao o fato de haver 02 (dois) oficios com o
mesmo nimero, sendo datas, destinatarios e contetdos diferentes. Um deles faz
referéncia ao suposto pedido a empresa responsavel pelas gravagfes para suspendé-
las. Indicio forte de que o oficio foi confeccionado, a posteriori, como forma de ludibriar
as investigacdes, considerando que inicialmente, logo ap6s as primeiras dendncias,

foram solicitadas a Camara de vereadores as filmagens das sessdes.

Na ocasido do cumprimento do mandado de Busca e Apreensao
foram apreendidos varios documentos, inclusive diversos oficios, os quais foram
discriminados no auto de apreensdo (anexo). Observou-se que no local estavam
faltando varios oficios, constatando-se que a humeragdo nao estava na sequéncia. No
entanto, foi apreendido entre eles o oficio CMU n° 084/2016, datado de 19/07/2016

enderecado ao gerente do Banco do Brasil, com o teor de solicitacdo de talonario de

cheque, oficio recibado em 19/07/2016. Posteriormente a Camara encaminhou, por
meio do Oficio CMU n° 021/2018, o Oficio CMU n° 084/2016, ja datado de 25/07/2016,

enderecado a empresa Andreyssa Pereira Queiroz-ME, responsavel pelas filmagens

das sessdes da Camara, recibado supostamente em 25/07/2016. Assim, restou

evidenciado que apds a descoberta da fraude criou-se um oficio falso e recibado com
datas retroativas - no entanto, parecem ter esquecido que ja havia um oficio com a

mesma numeracao confeccionado corretamente.

Os computadores apreendidos no cumprimento da medida cautelar
deferida por este Juizo foram encaminhados a pericia técnica, a fim de localizar os
arquivos que foram produzidos e a data que foram confeccionados (laudo carreado

nos autos).

Segundo o Laudo Pericial, em resposta aos requisitos apresentados
pela autoridade policial, foi localizado o arquivo referente a “ATA DA SESSAO
ORDINARIA DO DIA 30 DE SETEMBRO DE 2016” e “ATA DA SESSAO ORDINARIA
DO DIA 07 DE OUTUBRO DE 2016”, sendo que o arguivo da ata da sesséo do dia
30/09/2016 foi criado em 06/07/2017, ou seja, quase 01 (um) ano depois que a

data da realizacdo da ata. Se esta tivesse sido lida e assinada na sessao

subsequente (do dia 07/10/2016), como o arquivo poderia ter sido criado apenas em
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06/07/2017? Atestada se encontra a fraude criada pelos denunciados a fim de
aumentar os proprios salarios sem ter que entrar em conflito com a populacao.

Conforme demonstrou a pericia realizada nos computadores
apreendidos, ndo foram localizados nos arquivos os documentos referentes as atas
das sessfes do dia 19/08/2016 e resolucdo n® 002/2016. Apenas a ata do dia

30/09/2016 foi encontrada no arquivo, sendo que a data de criagdo do arquivo foi

posterior a que supostamente foi assinada, como sublinhado acima.

Ademais, analisando os documentos apreendidos, a autoridade
policial verificou que era comum que as atas fossem assinadas por todos os
vereadores presentes na sessdo, sendo que a ata deveria ser lida na sessao posterior.

No entanto, as atas dos dias 19/08/2016 e 30/09/2016 foram assinadas somente

por vereadores que foram reeleitos.

Destaca-se também que a ata referente a sessédo do dia 30/09/2016
ndo foi localizada nos arquivos fisicos da Camara no momento do cumprimento da
Busca e Apreensdao, sendo que também, mesmo depois de solicitada a original, ndo foi
encaminhada a autoridade policial. Uma copia foi apresentada ao Ministério Publico,
quando solicitada, antes da instauracéo do inquérito policial, estando assinada apenas

por 03 (trés) vereadores.

Os vereadores que foram reeleitos para a atual legislatura, os ora
denunciados, em depoimentos, negaram qualquer tipo de irregularidade na aprovagéo
do reajuste do subsidio.

Pontos que merecem destague e que maculam a norma que
aumentou o subsidio dos parlamentares municipais: a) o parecer da Comissdo
Permanente de Constituicdo, Legislagcdo, Justica e Redacdo Final, ndo foi assinado
pelo Presidente da Comissédo; b) ndo ha parecer da Comissdo Permanente de
Economia e Financas; c) Ata da Sessdo do dia 30/09/2016 assinada apenas por 03
(trés) vereadores, sendo que 01 (um) deles ndo estava presente na sessao do dia
07/10/2016; d) Oficio da solicitacdo das suspensdo das filmagens das sessfes, com
mesmo numero de oficio ja existente, confeccionado em datas diferentes; e) Ata da
sessdo do dia 19/08/2016 (na qual supostamente se fez mencdo ao projeto da
resolucdo) assinada apenas pelos vereadores que foram reeleitos para nova
legislatura, os quais tinham interesse no reajuste; f) inexisténcia das imagens das

sessfes questionadas.
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De todos os elementos colhidos na “Operacgao
Conciliabulo”, chegou-se a conclusdo que a resolucdo em questdo nao
seguiu os tramites legais e foi editada de forma sorrateira, bem como
foram utilizados expedientes sorrateiros quando requeridos elementos
para a instru¢cdo dos inquéritos civil e criminal instaurados para deslinde
do caso. O aumento recebido por cerca de 10 (dez) meses configura

apropriacao indevida de recursos publicos.

Assim, de todo o exposto, 0 que se concluiu é que os documentos
apresentados pela Camara possuem os requisitos referentes a forma, ndo se podendo
dizer o mesmo de seu contelido, que foi ideologicamente adulterado. N&o houve
discussdo e aprovacdo da resolucdo n°. 02/2016, conforme determinacdo legal. A
“aprovacdo” se deu de forma sub-repticia, pois os parlamentares sabiam que se
houvesse discussdo aberta a populacdo se revoltaria. Entdo, apés o resultado das
eleicbes, os vereadores que foram reeleitos, GEDEON MOREIRA (presidente da
Céamara na época), GILMAR MILANSKI (relator da resolucdo n°. 02/2016 e membro da
Comissao permanente de constituicdo e justica, RODOALDO PACHECO (2° secretario
da Mesa, na época), JACHISON LIMA e ZENILSON DA SILVA, de comum acordo,
unidade de designios e unido com o fito de cometer o delito, acordaram em
implementar o reajuste para a nova legislatura, sem seguir os tramites legais,

confeccionando toda a documentacao ideologicamente falsa.

Ressalte-se que os envolvidos se beneficiaram da fraude durante,
pelo menos, 10 meses, percebendo, neste periodo, mais de R$-2.000,00 (dois mil
reais) a mais. O malfado parecer sobre o ficticio projeto de resolucao foi assinado por
GILMAR MILANSKI. A ata da sessé&o do dia 20/09/2016, que n&o ocorreu, foi assinada
por RODOALDO PACHECO, GILMAR MILANSKI e GEDEON MOREIRA - que
também assinaram a do dia 19/08/2016 (ndo encontrada nos arquivos dos
computadores), juntamente com ZENILSON DA SILVA. JACHISON LIMA assinou a

lista de presenca da sessao ficticia do dia 30.09.2016.

Vé-se que as condutas dos denunciados encontram-se
individualizadas e que a fraude néo teria sido possivel sem que houvesse um conluio
entre eles, por pelo menos 10 meses, para que o percebimento dos subsidios a maior

(muito maior) permanecesse em sigilo. Nao contaram, apenas, com a divulgacéo dos
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salarios no portal da transparéncia, vez que o instrumento ndo havia sido implantado

no municipio até entéo.

E diante da materialidade e autoria criminosas, os requeridos foram
denunciados em acéo criminal pelo cometimento dos crimes previstos nos arts. 312,
299 e 288 do CP (cépia anexa).

Com a finalidade de expurgar do mundo juridico a norma eivada dos
vicios mencionados, manejou-se agdo civil publica em outubro/2017 (copia anexa). No

bojo destes autos, decisao interlocutoria suspendeu o0 pagamento dos valores a mais.

E, tendo em vista que os fatos expostos constituem ilicitos civis que
se ajustam as imposicdes legais da Lei n°. 8.429/92, porquanto configuram atos de
improbidade administrativa, € que se maneja a presente acdo, com a finalidade de

responsabilizar também civilmente os vereadores demandados.
2) DO DIREITO

2.1) DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

E incontestavel a legitimidade ativa “ad causam” desse Orgdo
Ministerial para ajuizar a presente acdo civil publica, que tem como escopo o
ressarcimento do dano ao erario e a aplicacdo das sanc¢fes pertinentes, em face da
improbidade administrativa praticada. A defesa do patriménio publico e dos interesses
sociais foi inserida no rol das atribuicbes ministeriais, nos termos dos artigos 127 e

129, inciso lll, da Carta Magna.

A acdo civil pablica, ex vi do disposto no artigo 1° da Lei n°® 7.347/85,
como fator de mobilizacdo social, € a via processual adequada para impedir a
ocorréncia ou reprimir danos ao patriménio publico, protegendo, assim, os interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos da sociedade. Por tamanha relevancia,
mereceu assento constitucional, como se extrai do artigo 129, inciso Ill, da

Constituicdo Federal.

Ao definir as fungfes institucionais do Parquet, nossa Lei Maior fez

questdo de mencionar expressamente no inciso lll, do seu art. 129, que lhe compete
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“promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protegao do patrimonio publico

e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.

A Lei n°® 8.429/92, em seus artigos 7°, 14, § 2°, 15, 16, 17 e 22,
acabou por consagrar definitivamente a legitimidade ativa do Ministério Publico para a
acao judicial perseguidora do ressarcimento do prejuizo causado ao patrimdnio publico
(inclusive na acepgéo imaterial —moralidade administrativa) e imposicdo de demais

sancg@es previstas no artigo 12 da mencionada lei.

Sobre a atuagdo do Ministério Publico na protegdo ao patrimdnio

publico, leciona Hugo Nigro Mazzili:

(...) @ ‘mens legis’ consiste em conferir iniciativa ao Ministério
Publico, seja para acionar, seja para intervir na defesa do
patriménio publico, sempre que alguma razao especial exista
para tanto, como quando o Estado ndo toma a iniciativa de
responsabilizar o administrador anterior ou em exercicio por
danos por estes causados ao patriménio publico, ou quando
contrato da Administracéo que esta insiste em preservar, ainda
que em grave detrimento publico primario. Como se VE,
portanto, a defesa do patrimbénio publico, ndo cabe sé ao
cidadao, pelo sistema de agcédo popular como também é afeta
ao Ministério Publico (art. 129, Ill da CF) e aos demais
legitimadosdo art. 5° da LACP, que podem promover a defesa
judicial de qualquer interesse coletivo ou difuso - ndo excluida
naturalmente a defesa do patriménio publico. (in Defesa dos

Direitos Difusos em Juizo, RT, p. 96).

Sobre a hipétese especifica de propositura de acao civil publica com
base na Lei n° 8.429/92, bastante claro o entendimento de Wolgran Junqueira
Ferreira: “compete ao Ministério Publico ou a pessoa juridica que sofreu o dano

decorrente propor a agdo principal’™.

! Enriquecimento Ilicito dos Servidores Ptiblicos no Exercicio da Funcdo, Edipro, p. 215.

:‘ Assinado eletronicamente por: LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA - 07/08/2018 18:22:00

¥ http://pje.tjpa.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18080718212166300000005858108

Numero do documento: 18080718212166300000005858108
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No mesmo sentido € o entendimento dos Tribunais Patrios,
destacando-se as recentes decisdes do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
PARANA e do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

Acao Civil Publica. Protecdo ao patrimbnio publico e social.
Legitimidade ativa ad causam do Ministério Publico.
Inteligéncia do art. 129, Il da CF e 1° e 5° da lei n° 7.347/85.
Recurso desprovido. A Constituicdo Federal, no seu art. 129,
Ill, criou novos fatos juridicos como suporte da agdo civil
publica, fora daqueles mencionados no art. 1° da Lei 7.347/85,
incluindo, entre eles, a prote¢do do patriménio publico e social
e entregou ao Ministério Publico, como sua funcao institucional
a legitimidade para a sua promoc¢ao, sendo dispensavel edi¢cao
de norma regulamentadora, pois a CF, no art. 129, Il limitou-se
a criar novos casos de incidéncia para a acgdo civil publica,
devendo, por isso, de aplicar, na sua tramitacdo, as hormas da
lei. (TIJPR, Ac.11043, Ag. 44145200, 4a Camara Civel).

(...) O campo de atuacdo do Ministério Publico foi ampliado
pela Constituicao de 1988, cabendo ao Parquet a promogao do
inquérito civil e da acdo civil pdblica para a prote¢cdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos, sem a limitacdo imposta pelo art.
1° da lei n° 7.347/85. (STJ, REsp n° 31.547-9/SP, 6a Turma,
Rel. Min. Ademar Maciel - DJU 04.12.95, p. 42148).

Patente, por fim, que o Parquet é parte legitima para aforar agdo civil
publica em defesa do patrimbnio publico, tendente a punir o agente improbo
responsavel por violagdes aos principios estruturais do regime juridico administrativo e
terceiros que induzam ou concorram para que elas ocorram ou dela se beneficiem,
direta ou indiretamente.

Ademais, a Constituicdo Federal assim determina:

:‘ Assinado eletronicamente por: LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA - 07/08/2018 18:22:00 Num. 5955277 - Pég. 10
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“Art. 127. O Ministério Publico € instituicAo permanente,
essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis.
Art. 129. Sao func¢des institucionais do Ministério Publico:

Ill - promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a
protecédo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de

outros interesses difusos e coletivos.”

Sob os fundamentos acima, o Ministério Publico de Uruara estd na
condicdo de autor da presente agdo civil publica, fazendo valer o seu munus

constitucional de tutor da ordem juridica e do regime democréatico.
2.2) DA LEGITIMIDADE PASSIVA

Os réus exercem o cargo de Vereadores do Municipio de Uruara ha,
pelo menos, duas legislaturas, percebendo subsidios advindos do erario. Integram,

pela l6gica, o Poder Legislativo Municipal.

O § 4°, do art. 37, da Constituicdo da RepUblica® previu genericamente
as sancfes a serem aplicadas em caso de cometimento de ato de improbidade
administrativa e deferiu, a lei ordinaria, a previsdo da forma e da gradagdo destas

sangoes.

2 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo
ptblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacgdo previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel.
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Em atencdo ao mandamento constitucional, editou-se a Lei n°
8.429/92 que se destina a tutelar a probidade administrativa e a prever as condutas e

respectivas sancoes.

Nessa esteira, cabe transcrever a definicdo de agente publico, que
se encontra insculpida no art. 2°, do diploma legal mencionado no paragrafo anterior,

in verbis:

Art. 2° — Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei,
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneracao, por eleicdo, nomeacgédo, designacao, contratacao
ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no

artigo anterior.

O doutrinador Wallace Paiva Martins Janior ao se referir ao artigo

acima citado, assevera que:

Com o conceito amplo do art. 2°, a lei atinge todo aquele que
se vincula a Administracao Publica, com ou sem remuneracéo,
definitiva ou transitoriamente, abrangendo servidores e
funcionarios publicos, civis e militares, agentes politicos,
administrativos, honorificos, delegados e credenciados, quer
sejam pessoas fisicas ou juridicas, ou seja, todo aquele que
exerce funcdo publica (mandato, cargo, emprego ou funcao
publica) independentemente do modo da investidura
(nomeacdao, designacao, eleicdo, contratacédo, credenciamento,
delegacdo de servico publico, convocacdo, requisicao,
parcerias, nos termos do artigo 70, paragrafo Gnico e das Leis
Federais n. 9.637/98 e 9.790/99, etc)°.

3 JUNIOR, W. P. M. Probidade Administrativa. 2% edi¢do. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 279.

Assinado eletronicamente por: LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA - 07/08/2018 18:22:00
LF http://pje.tjpa.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=18080718212166300000005858108
Numero do documento: 18080718212166300000005858108
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Assim, ndo ha divida de que os réus se enquadram perfeitamente no
conceito de agentes publicos, nos termos da Lei de Improbidade Administrativa (LIA).

2.3) DA PRESCRICAO

Concebida e aperfeicoada como um imperativo de ordem publica, a
prescricdo € fator imprescindivel & harmonia das relagBes sociais, atuando como

elemento impeditivo do avanc¢o de uma instabilidade generalizada.

No que tange a questdo em analise, o art. 23, I, da Lei n° 8.429/92
assim dispde:
Art. 23. As acOes destinadas a levar a efeitos as sanc6es

previstas nesta lei podem ser propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de

cargo em comissao ou de fungéo de confianga;

Considerando que os mandatos dos réus se encontram em curso,
conclui-se gue ndo se encontra vencido o prazo prescricional de nenhuma das

sancdes previstas no artigo 12 da Lei 8.429/92.

24) DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE IMPORTOU EM ENRIQUECIMENTO ILICITO (ART. 9,
caput, DA LEI 8.429/92)

Nos documentos anexos, notadamente nos autos dos autos dos
inquéritos civil e criminal, e conforme narrado exaustivamente acima, resta
demonstrado que os réus utilizaram artificio fraudulento a fim de aumentarem seus
préprios salarios, tendo percebido valores indevidos e assim, enriquecendo-se

ilicitamente.

Assim agindo, incidiram no ato improbo tipificado no caput do artigo

9, da Lei de Improbidade Administrativa:
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“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriguecimento licito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de -cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades

mencionadas no art. 1° desta lei”

Se a majoragdo dos subsidios dos vereadores aqui discutida se deu
baseada em uma fraude legislativa, engendrada, de comum acordo, pelos réus, pode-
se dizer que tudo que receberam em razdo desta premissa equivocada é indevido,

constituindo enriquecimento ilicito e, como tal, deve ser devolvido ao erario.

O dolo dos requeridos esta amplamente demonstrado quando da
narracdo dos fatos que ensejaram o manejo desta acdo. Cada um deles contribuiu
para a consecucao da farsa que culminou com o recebimento dos valores a maior por
cerca de dez meses. Nao é possivel a nenhum dos réus alegar que ndo contribuiu
para a farsa (pois que h& assinatura de todos em documentos ideologicamente falsos)
ou que “ndo percebeu” que estava recebendo cerca de R$-2.000,00 (dois mil reais) a

mais por mais de dez meses.

Observe-se que ndo se questiona, em momento algum, a
conveniéncia ou mesmo a possibilidade de os vereadores aumentarem o0s préprios
salarios, vez que possuem autonomia para tanto — e sim a ilicitude de receber

subsidios majorados em processo legislativo fraudulento.

25) DA PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE ATENTOU CONTRA 0OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11, caput, DA LEI 8.429/92)

E cedico que a Constituicdo Federal estabelece que a Administracéo
Publica obedecera, dentre outros, ao principio da legalidade, da moralidade e da

probidade administrativa.

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer

dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
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Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:

84° - Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensédo dos direitos politicos, a perda da funcao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal

cabivel.”

A esse respeito, mostra-se lapidar, sob todos os aspectos, a
autorizada licdo de JOSE AFONSO DA SILVA, in Direito Constitucional Positivo, RT,
52 ed., p. 561.:

"A Administracdo Publica é informada por principios gerais,
destinados, de um lado, a orientar a acdo do administrador na
pratica dos atos administrativos e, de outro lado, a garantir a
boa administracdo que se consubstancia na correta gestdo dos
negécios publicos e no manejo dos recursos publicos (dinheiro,
bens e servigos), no interesse coletivo, com o que também se
assegura aos administrados praticas administrativas honestas

e probas”.

Consoante restou demonstrado, violaram o0s réus o0s principios
basilares da administracao publica, porquanto agiram em desrespeito a confianca da

populacéo que os elevou ao posto de Vereadores deste Municipio.

No periodo em que a suposta aprovacado da resolucédo colocada em
cheque se deu, o municipio de Uruard passava por uma profunda crise (trecho retirado
da agdo civil publica: “Apenas a titulo de ilustragdo, noticia datada de 19.08.2016,

extraida do site http://www.tvcidadesbt.com.br/2016/08/caos-em-uruara-servidores-e-

populacao.html, com a seguinte manchete: CAOS EM URUARA: SERVIDORES E
POPULACAO PROTESTAM E OCUPAM A PREFEITURA. Na referida reportagem

observa-se que a populagdo chegou até mesmo a atear fogo em frente a Prefeitura.
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Destaque-se que as manifesta¢des ndo atingiam s6 o Poder Executivo, mas também o
orgao legislativo, onde a cada sessdo eram frequentes as manifestacdes por parte da
populacéo, até mesmo sendo noticiado casos de agressfes a vereadores. Conforme
também se observa nas demais noticias juntadas, era forte o clima de revolta contra o
Poder Publico de modo geral, sobretudo Legislativo e Executivo”) e, por tal razdo, os
vereadores requeridos cometeram o despautério de forjar a aprovagao de norma sem
ao menos dar satisfacdo a populagao que os elegeu e que passava por momentos
delicados — e tal conduta fere, a0 mesmo tempo, os deveres de moralidade e

legalidade com que se deve agir em relagdo a coisa publica.
2.6) DAS SANCOES

Os réus, enquanto responsaveis pelos atos de improbidade narrados
(art. 9°, caput, e art. 11, caput, ambos da Lei n°. 8.429/92), estéo sujeitos as sancdes

previstas no art. 12, incisos | e lll da Lei n°. 8.429/92, alternativamente:

"Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e
administrativas, prevista na legislacdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes

cominagoes:

I - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores

acrescidos _ilicitamente ao__patrimdnio, ressarcimento

integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica,

suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos,

pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do

acréscimo_patrimonial e proibicdo de contratar com o

Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais

ou_crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por

intermédio _de pessoa juridica da qual seja soécio

majoritario, pelo prazo de dez anos;

Ill - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano,

se houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos

direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa

civil até cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo

:‘ Assinado eletronicamente por: LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA - 07/08/2018 18:22:00 Num. 5955277 - Pég. 16
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agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou

receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,

direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de

pessoa juridica da qual seja sécio_majoritario, pelo prazo

de trés anos."

2.7) DO DEVER DE RESSARCIR

Cada um dos réus recebeu a mais, por um periodo de 10 meses
(janeiro/2017 a outubro/2017), o valor de R$-2.110,00 (dois mil, cento e dez reais).

Logo, por operagdo aritmética simples, chega-se a conclusao de que
cada um é devedor ao erario da quantia de R$-21.100,00 (vinte e um mil e cem
reais). A este valor, apos o transito em julgado da sentenca, devem-se somar 0s juros

e correcao monetaria.

2.8) DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

O artigo 7° da Lei 8.429/92 prevé:

“Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao
patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito, cabera a
autoridade  administrativa  responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos
bens do indiciado. Paragrafo Gnico. A indisponibilidade a que
se refere o caput deste artigo recaird sobre bens que
assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o

acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito”

O instituto da indisponibilidade de bens, regulado na Lei de

Improbidade Administrativa, constitui medida cautelar que visa garantir a efetividade

Num. 5955277 - Pag. 17




hPPA

MINISTERIO PUBLICO "
DO ESTADO DO PARA PROMOTORIA DE JUSTICA DE URUARA

de eventual provimento jurisdicional condenatério que determine o ressarcimento ao

erario ou que aplique pena de multa.

Pode ser concedido de forma liminar, inaudita altera parte,
independentemente da comprovacdo do periculum in mora. Neste caso, a
jurisprudéncia do STJ é assente no sentido de que o periculum in mora é presumido

de forma absoluta, consistindo em uma tutela de evidéncia, bastando a

verossimilhanca das alegagdes. Em outros termos, ndo ha& necessidade de

comprovacéao de que os réus estdo, efetivamente, dilapidando o seu patrimonio.
Vejamos a seguinte decisdo, no sentido acima explicitado:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL.
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS ANTES DO
RECEBIMENTO ART. 7° DA LEI 8.429/1992. PERICULUM IN
MORA

PRESUMIDO. ENTENDIMENTO DA 12 SECAO DESTE
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. A jurisprudéncia

desta Corte Superior de Justica é no sentido de que a

decretacdo da indisponibilidade e do sequestro de bens

em acdo de improbidade administrativa é possivel antes do

recebimento _da Acdo Civil Publica. 2. Verifica-se no
comando do art. 7° da Lei 8.429/1992 que a indisponibilidade

dos bens é cabivel quando o julgador entender presentes fortes
indicios de responsabilidade na pratica de ato de improbidade

que cause dano ao Erario, estando o periculum in_mora

implicito no referido dispositivo, atendendo determinagéo
contida no art. 37, § 4°, da Constituicdo, segundo a qual "os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo
dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acédo penal
cabivel". Precedente: REsp 1.319.515/ES, 12 Secao, Rel. p/
Acérddao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
21/09/2012. 3. No caso em concreto, o Tribunal a quo, ao
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analisar os autos, concluiu pela existéncia do fumus boni iuris,
sendo cabivel a decretacdo da indisponibilidade de bens

ante a presenca de periculum in mora presumido no _caso

em concreto, mesmo antes do recebimento da peticdo

inicial da demanda em que se discute improbidade

administrativa. 4. Agravo regimental ndo provido. (STJ. REsp
1319515/ES, Rel. p/ Ac6rddo Min. Mauro Campbell Marques,
12 Secdo, julgado em 22/08/2012) (grifamos)

A medida cautelar de indisponibilidade bens, ante o interesse publico
envolvido, pode recair inclusive sobre o bem de familia, porquanto ndo implica
expropriacdo do bem, nos termos do seguinte precedente do colendo Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO
DOS ARTS. 165, 458, I, E 535, I, DO CPC NAO
CARACTERIZADA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS E
REGIMENTAIS. INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 7°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 8.429/1992. REQUISITOS
PARA CONCESSAO. LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS.
BENS ADQUIRIDOS ANTES OU DEPOIS DOS FATOS
IMPROBOS. BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. 3. O
provimento cautelar para indisponibilidade de bens, de que
trata o art. 7°, paragrafo Unico da Lei 8.429/1992, exige fortes
indicios de responsabilidade do agente na consecucdo do ato
improbo, em especial nas condutas que causem dano material

ao Erario. 4. O requisito cautelar do periculum in mora esta

implicito no préprio comando legal, que prevé a medida de

blogueio de bens, uma vez que visa a '‘assegurar o integral

ressarcimento _do dano'. 5. A demonstracdo, em tese, do

dano ao Erario e/ou do enriquecimento ilicito do agente,
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caracteriza o fumus boni iuris. Fixada a premissa pela instancia
ordinéria, inviavel de modificacdo em recurso especial, ante o

Obice da Sumula 7/STJ. 6. E admissivel a concessdo de

liminar _inaudita _altera _pars para a decretacdo _de

indisponibilidade e seqliestro de bens, visando assegurar

0 _resultado util da tutela jurisdicional, qual seja, o

ressarcimento ao FErario. Precedentes do STJ. 7. A

jurisprudéncia é pacifica pela possibilidade de a medida

constritiva em questao recair sobre bens adquiridos antes

ou depois dos fatos descritos na inicial. 8. O carater de

bem de familia de imovel ndo tem a forca de obstar a

determinacdo de sua indisponibilidade nos autos de acao

civil publica, pois tal medida ndo implica em expropriacao

do bem. Precedentes desta Corte. 9. Recurso especial
parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp 1204794/SP,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
16/05/2013) (grifamos)

Por fim, ressalte-se que os Tribunais Superiores pacificaram sua
jurisprudéncia no sentido de que o valor sobre o qual recai a medida cautelar pode ser
superior aguele indicado no pedido de ressarcimento ao erario, visto que o objetivo
da indisponibilidade de bens é garantir, também, eventual multa civil aplicada.

Vejamos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. POSSIBILIDADE.
DILAPIDACAO PATRIMONIAL. PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO NO ART. 7° DA LEI N. 8.429/92.
INDIVIDUALIZACAO DE BENS. DESNECESSIDADE. 2. Uma
interpretacdo literal deste dispositivo poderia induzir ao
entendimento de que nao seria possivel a decretagdo de

indisponibilidade dos bens quando o ato de improbidade
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administrativa decorresse de violagdo dos principios da
administracao publica. 3. Observa-se, contudo, que o art. 12,
Ill, da Lei n. 8.429/92 estabelece, entre as san¢gdes para o ato
de improbidade que viole os principios da administracdo
publica, o ressarcimento integral do dano - caso exista -, e 0
pagamento de multa civii de até cem vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente. 4. Esta Corte Superior
tem entendimento pacifico no sentido de que a
indisponibilidade de bens deve recair sobre o patriménio dos
réus em acdo de improbidade administrativa, de modo
suficiente a garantir o integral ressarcimento de eventual

prejuizo ao erario, levando-se_em consideracdo, ainda, o

valor de possivel multa civil como sancdo autdbnoma. 5.

Portanto, em que pese o siléncio do art. 7° da Lei n. 8.429/92,
uma interpretagdo sistematica que leva em consideragdo o
poder geral de cautela do magistrado induz a concluir que a
medida cautelar de indisponibilidade dos bens também pode
ser aplicada aos atos de improbidade administrativa que
impliquem violagcdo dos principios da administracdo publica,
mormente para assegurar o integral ressarcimento de eventual
prejuizo ao erario, se houver, e ainda a multa civil prevista no
art. 12, 1ll, da Lei n. 8.429/92. 6. Em relacao aos requisitos para
a decretacdo da medida cautelar, é pacifico nesta Corte
Superior o entendimento segundo o qual o periculum in mora,
em casos de indisponibilidade patrimonial por imputagéo ato de
improbidade administrativa, é implicito ao comando normativo
do art. 7° da Lei n. 8.429/92, ficando limitado o deferimento
desta medida acautelatoria a verificagdo da verossimilhanga
das alegacdes formuladas na inicial. Agravo regimental
improvido. (STJ. AgRg no REsp 1311013 / RO) (grifamos)

2.9) AFASTAMENTO DO CARGO
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Consta do art. 20, paragrafo Unico, da Lei de Improbidade, que “a
autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida se fizer necesséria a instrugéo processual”. O

entendimento do Parquet é de que tal medida se faz imperiosa neste caso.

Conforme se depreende da leitura dos fatos no comecgo desta peticéo
e, mais ainda, da leitura das pecas anexas, os requeridos produziram documentacao
falsificada APOS o inicio das investigacées, a fim de confundir o Ministério Publico e a
Policia. S6 a titulo de exemplo, para ndo repetir a mesma argumentacéo, o laudo
pericial, confeccionado pelos técnicos do CPC Renato Chaves, atestam que a ata da
sessdo da Cémara do dia 30/09/2016 foi feita no dia 06/07/2017 — quase um ano

depois.

Ha fortissima indicacdo de que, de fato, os crimes acima

mencionados ocorreram (a certeza s vira com a sentenca transitada em julgado).

Assim, é mister que V. Exceléncia determine o afastamento dos
cinco requeridos de suas funcdes na Camara, pois, acaso continuem livremente,
poderdo continuar a atrapalhar investigacbes e a propria instrugdo desta acao civil

publica e da ag¢éo criminal.
3) DO PEDIDO

Diante do exposto, com supedadneo na Lei de Improbidade

Administrativa, o Ministério Publico requer:

1) A decretagdo liminar, inaudita altera parte, da
INDISPONIBILIDADE DE BENS dos réus, nos termos do
artigo 7° da Lei 8.429/92, no valor de R$-21.100,00 (vinte
e um mil e cem reais) para cada um deles, equivalente

ao valor que receberam indevidamente entre os meses de

janeiro e outubro de 2017;
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2)
3)
4)

5)

6)

7

8)

PROMOTORIA DE JUSTICA DE URUARA

A aplicacdo liminar, inaudita altera parte, da medida
cautelar de AFASTAMENTO DOS CARGOS, para o0s

cinco requeridos, conforme a argumentagao exposta;

A notificacdo dos requeridos para oferecer manifestacao
por escrito no prazo de quinze dias, consoante art. 17,
§7°, da Lei 8.429/92;

Seja recebida a inicial, com a citagdo das réus para que,
querendo, contestem a presente acao, ex vi do art. 17, §
9°, da Lei 8.429/92;

A intimacdo do Municipio de Uruard, na pessoa de seu
Prefeito, para, querendo, nos termos do art. 17, 83°, da Lei
8.429/92, integrar a lide na qualidade de litisconsorte;
Seja, ao final, proferida sentenca para, acolhendo a
pretensdo ora deduzida, julgar procedente o pedido,
decretando-se, com fundamento na Lei n°® 8.429/92, a
CONDENAGCAO dos réus ao ressarcimento integral do
dano causado ao erario, no valor de R$-21.100,00 (vinte
e um mil e cem reais) para cada um deles, devendo, ao
final tal valor ser corrigido monetariamente pela taxa
SELIC e acrescido dos juros;

Seja, ao final, proferida sentenca para, acolhendo a
pretensdo ora deduzida, julgar procedente o pedido,
decretando-se a CONDENACAO dos réus as sancbes
previstas no artigo 12, |, da Lei 8.429/92, relativas a atos

que importaram em enriquecimento ilicito;

Caso Vossa Exceléncia entenda que os réus nao
praticaram ato que tenha importado em enriquecimento
ilicito, subsidiariamente, seja, ao final, proferida sentencga
para, acolhendo a pretensdo ora deduzida, julgar
procedente o pedido, decretando-se a CONDENACAO da
parte ré as sancbes previstas no artigo 12, Ill, da Lei
8.429/92, relativas a atos que atentam contra o0s

principios da administrac&o publica;

:‘ Assinado eletronicamente por: LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA - 07/08/2018 18:22:00
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9) A condenagdo dos réus nas custas e despesas
processuais.

Protesta-se por todos os meios de prova permitidos, especialmente
documentais, testemunhais e periciais, bem como pelo depoimento pessoal dos réus e

juntada de novos documentos.

Para efeitos fiscais, atribui-se a causa o valor de R$ 105.500,00

(cento e cinco mil e quinhentos reais).
Termos em que pede a procedéncia dos pedidos.

Uruara/PA, 07 de agosto de 2018.

LIVIA TRIPAC MILEO CAMARA
Promotora de Justica Titular de Uruara
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PROCESSO N°: 0800011-98.2018.8.14.0066
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
REQUERIDOS: ZENILSON DA SILVA, podendo ser encontrado na Camara Municipal, Uruard/PA.

RODOALDO PACHECO, residente e domiciliado na Rua Aparecida Lopes, 55 -
Uruara/PA.

JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, residente e domiciliado na Rodovia
Transamazénica, Km 201 (Monte Sinai) — Zona Rural, Uruard/PA.

GILMAR ANTONIO MILANSKI, podendo ser encontrado na Camara Municipal,
Uruara/PA.

GEDEON DE SOUZA MOREIRA, residente e domiciliado na Rua Marqués
deTamandaré, Uruara/PA.

DECISAO INTERLOCUTORIA

R. H.

Tratam-se os presentes autos de A¢éo Civil Publica de Improbidade Administrativa em
gue figuram como autor o Ministério Publico Estadual e como réus ZENILSON DA SILVA e outros
gualificados na exordial.

O 6rgao Ministerial alega em suma que foi instaurado o Inquérito Civil n. 01/2017, no
ambito da Promotoria de Justica de Uruard/PA, visando a apuracdo de esquema de fraude na
aprovacdo da Resolucdo n°® 002/2016 da Camara Municipal de Vereadores de Uruard, a qual
aumentou em aproximadamente 45% o subsidio dos vereadores da legislatura 2017 e seguintes.

De acordo com a inicial, ndo houve qualquer sessao na Camara em 2016, ordinaria ou
extraordindria, em que tenha havido discusséo e votagéo do reajuste, até porque o clima politico
em que a cidade vivia em meados de 2016 ndo permitiria tal aumento de subsidio.
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Diz que GEDEON MOREIRA (presidente da Camara na época), GILMAR MILANSKI
(relator da resolucao n°. 02/2016 e membro da Comiss@o Permanente de Constituicdo e Justica),
RODOALDO PACHECO (2° secretario da Mesa, na época), JACHISON LIMA e ZENILSON DA
SILVA, acordaram em implementar o reajuste para a nova legislatura (2017) sem seguir 0s
tramites legais, confeccionando documentacéo ideologicamente falsa.

Aduz o parquet que a ata da sesséo do dia 30/09/2016, onde supostamente foi lida e
aprovada a Resolucao n°® 002/2016, foi assinada por apenas 03 (trés) vereadores. Tal ata deveria
ter sido assinada na sessao do dia 07/10/2016 (sessao subsequente), porém, isso nao ocorreu,
pois os vereadores presentes ndo assinaram o referido documento e o vereador RODOALDO
PACHECO assinou a ata sem sequer estar presente na sesséo do dia 07/10/2016.

Ademais, aduz ndo haver filmagem da sesséo questionada, causando estranheza
existirem dois oficios de mesma numeragéo (CMU n° 084/2016) e datas diversas, sendo um
direcionado ao Banco do Brasil para discutir assuntos financeiros da Camara e o outro a empresa
que presta servico de gravagdo das sessdes questionando acerca da midia de gravagao.

ApOs a realizagao de busca e apreenséo deferida judicialmente, apurou-se
pericialmente nos computadores da Camara de Vereadores que o arquivo referente a “ATA DA
SESSAO ORDINARIA DO DIA 30 DE SETEMBRO DE 2016 foi criado em 06/07/2017, ou seja,
guase 01 (um) ano depois da sua suposta realizacéo.

A pericia realizada nos computadores apreendidos ndo localizou os arquivos os
documentos referentes as atas das sessodes do dia 19/08/2016 ou a Resolugéo n° 002/2016.

O documento fisico da ata da sessao do dia 30.09.2016 néo foi localizado durante a
diligéncia e uma cépia foi encaminhada ao parquet estando assinada apenas por 03 (trés)
vereadores, que foram reeleitos para nova legislatura (2017/2020), os quais tinham interesse no
reajuste.

Além do mais, o procedimento para aprovacdo da Resolugcdo questionada ndo atendeu
aos tramites legais, pois o parecer da Comissdo Permanente de Constituicao, Legislacao, Justica
e Redacdao Final ndo foi assinado pelo Presidente da Comissdo e nao h& parecer da Comisséo
Permanente de Economia e Financas.

Atribui que tais atos configuram improbidade administrativa por importarem
enriguecimento ilicito (art. 9, caput, da lei 8.429/92) e ofensa contra os principios da administracéao
publica (art. 11, caput, da lei 8.429/92)

Passo a decidir.
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A Lein. 8.429/1992, dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na
administracdo publica direta, indireta ou fundacional e d4 outras providencias.

Para Jose dos Santos Carvalho Filho, a acdo de Improbidade Administrativa é aquela
em que se pretende o reconhecimento judicial de condutas de improbidade na Administracao,
perpetradas por administradores publicos e terceiros, e a consequente aplicacdo das sancdes
legais, com o escopo de preservar o principio da moralidade administrativa.

Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a
perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao eréario, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.

No caso dos autos, observa-se que pesa contra 0s réus atos de improbidade previstos
no art. 9° e 11 da Lei 8.429/92, por causarem prejuizo ao erario municipal de Uruara-Para e
atentarem contra principios da administracéo publica e a moralidade.

O prejuizo ao erario praticado por cada autuado foi quantificado em R$ 21.100,00 (vinte
e um mil e cem reais), correspondente ao periodo de 10 meses (janeiro/2017 a outubro/2017) em
que receberam subsidios reajustados com fundamento na questionada Resolugéo n® 002/2016.

Os elementos constantes nos autos indicam que os réus agiram coligados para fraudar
procedimento legislativo, havendo simulado documentalmente a realizagdo de uma sessao
legislativa e a aprovagédo da mencionada Resolucao.

Do que ha no caderno processual, tem-se que a sessao do dia 30.09.2016 nunca
ocorreu e que todos os documentos a seu respeito foram elaborados a posteriori, sendo assinados
apenas pelos vereadores reeleitos para a legislatura seguinte (2017/2020), Gnicos a serem
beneficiados com a medida.

Todos os que lidam com a coisa publica, devem adotar um comportamento ético e
moral, atuando de maneira honesta, honrada, imparcial e sempre zelando para o fiel cumprimento
de suas atribuicdes legais, buscando a satisfacédo do interesse publico, e ndo seu préprio interesse
ou de terceiros.

O entendimento jurisprudencial € un&anime no sentido de que a responsabiliza¢édo por
atos que causam prejuizo ao Erario satisfaz-se com a culpa em sentido estrito, dispensando dolo,
diferentemente das demais modalidades de Improbidade Administrativa, vejamos entendimento do
Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ATOS
LESIVOS AO PATRIMONIO PUBLICO. RESPONSABILIDADE DO
PREFEITO MUNICIPAL. ELEMENTO SUBJETIVO. PRESTACAO
JURISDICIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. 1.
A matéria referente a impossibilidade de pagamento de honorarios
advocaticios ao Ministério Publico néo foi levada a debate perante as
instancias ordinarias. Com efeito, ndo obstante terem sido arbitrados valores
em beneficio do autor da acdo, em momento algum a parte ora agravante se
insurgiu contra tal medida, impedindo, portanto, que eventual argumento
contrario ao pagamento fosse apreciado pela instancia judicante de origem.
Portanto, ante a falta do necessério prequestionamento, incide, no particular,
0 Obice da Sumula 282/STF. No tocante a controvérsia em torno do elemento
animico e motivador da conduta do agente, reitero que a jurisprudéncia do
STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que a
atuacdo do agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas descritas nos
artigos 9° e 11 da Lei 8.429/1992, ou pelo menos eivada de culpa, nas do
artigo 10 (EREsp 479.812/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secao, DJe 27/09/2010). (STJ. Min. Rel. Sérgio Kukina. Julgado em
27/02/2018). (grifamos).

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 4°, estabelece que, sem prejuizo das sancdes
penais cabiveis, os atos de improbidade administrativa importardo a suspenséo dos direitos
politicos, a perda da fungéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario por
parte de seu responsavel.

Mais adiante, no paragrafo 5° do aludido dispositivo, prevé inclusive que as acdes de
ressarcimento dos danos causados ao erario publico ndo sdo suscetiveis de prescri¢ao.

Regulamentando o preceito constitucional, a Lei n® 8.429/92, que trata dos atos de
improbidade administrativa, repete em seu art. 7° a possibilidade da indisponibilidade dos bens do
agente publico indiciado, ainda na fase investigatdria, quando o ato de improbidade causar lesédo
ao patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito.

Estabelece ainda o art. 16 da Lei n°® 8.429/92 a possibilidade de sequestro dos bens do
agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado danos ao patrimonio publico.

Esta ultima medida, por ser mais gravosa ao individuo acusado de ato de improbidade
administrativa, vez que retira a sua posse dos bens objeto da constricéo.
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Apesar das medidas de indisponibilidade e de sequestro de bens, previstas
respectivamente nos arts. 7° e 16 da Lei n® 8.429/92, possuirem natureza cautelar, as mesmas
nao deverdo ser confundidas.

Com efeito, 0 sequestro se trata de medida cautelar especifica mais gravosa ao
individuo, vez que retira a sua posse dos bens objeto da constrigéo.

Por tais razdes, para a sua concessao, devera sempre esta provada a incidéncia das
hipoteses previstas no art. 301 do Novo Caédigo de Processo Civil, qual seja: A tutela de urgéncia
de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro
de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida idénea para asseguracéo do direito,
podendo ser concedida sempre que existir fundados receios de que a tutela jurisdicional almejada
reste prejudicada ou infrutifera com a demora do tramite processual.

Ademais, a indisponibilidade é medida menos gravosa 0s réus, posto permanecerem o
mesmo na posse de seus bens, na geréncia, na administragdo, sé ndo podendo desfazer-se
destes.

A decretacéo da indisponibilidade dos bens do promovido, com base no art. 7° da Lei n°
8.429/92, considerando a série de atos improbos supostamente praticados por todos os
demandados, os quais culminaram com dilapidacao do patriménio publico e evidente prejuizo ao
erdrio, € a medida que melhor se enquadra no presente momento processual.

Isto posto, existindo indicios da prética de atos de improbidade administrativa que
importem em leséo ao erario e ofensa a principios da administracéo publica, faz-se necessario o
ressarcimento dos prejuizos eventualmente causados ao patriménio publico, como forma de
acautelar o resultado futuro de acdo de improbidade administrativa, com fundamento no art. 7° da
Lei n°® 8.429/92, c/c o art. 297 do NCPC.

Ademais, tem-se como necessario o afastamento dos requeridos dos cargos que
ocupam como medida necessaria a instrugdo processual, ante o risco de se valerem dos cargos e
da influéncia politica para interferirem na producao de provas orais e documentais vinculadas a
causa de pedir (art. 20, paragrafo Unico da Lei n° 8.429/92).

Desse modo, DEFIRO a liminar, inaudita altera pars, decretando a indisponibilidade dos
bens como forma de garantir o ressarcimento (restituicdo) dos prejuizos causados ao erario
publico decorrentes da ilicitude acima relatada no valor de R$ 21.100,00 (vinte e um mil e cem
reais) a ser suportada por cada um dos réus, devendo ser cumprida da seguinte forma:

a) Blogueio de valores via BACENJUD, existentes em contas bancérias, poupanca e
investimentos até o limite mencionado acima, em nome de todos os requeridos, preferencialmente,
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em razéo dos fundamentos acima expostos, dos requeridos ZENILSON DA SILVA, RODOALDO
PACHECO, JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, GILMAR ANTONIO MILANSKI e GEDEON DE
SOUZA MOREIRA;

b) Blogueio RENAJUD - devendo ser expedido oficio ao DETRAN do Para — de todos
os veiculos registrados em nome de todos os requeridos ZENILSON DA SILVA, RODOALDO
PACHECO, JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, GILMAR ANTONIO MILANSKI e GEDEON DE
SOUZA MOREIRA, impedindo o licenciamento dos veiculos para terceiros até ulterior deliberacédo
deste Douto Juizo.

DFERIDO também o AFASTAMENTO do exercicio de qualquer cargo, emprego ou
funcéo publica dos requeridos ZENILSON DA SILVA, RODOALDO PACHECO, JACHISON DE
OLIVEIRA LIMA, GILMAR ANTONIO MILANSKI e GEDEON DE SOUZA MOREIRA, pelas razbes
ja expostas, devendo ser respaldado o salario base de cada um por se tratar de verba alimentar.

c¢) Notifique-se todos os demandados para, querendo, oferecerem manifestacdes por
escrito, que poderdo ser instruidas com documentos e justificagfes, dentro do prazo de quinze
dias, na forma prevista no §7° do artigo 17 da Lei 8.429/92;

d) Intime-se o Municipio de Uruard, através de sua Procuradoria, para, querendo,
integrar a lide na qualidade de litisconsorte, apresentando ou indicando os meios de prova de que
disponha (artigo 17, 83°, da lei n® 8.429/92).

e) Decreto a indisponibilidade dos bens dos requeridos devendo ser oficiados os
Cartorios de Registro de Imoveis de Altamira, Belém, Santarém e Ruroépolis, todos do Estado do
Para, para que providenciem a averbacao de indisponibilidade dos bens dos demandados, bem
como a Corregedoria Geral de Justica solicitando a emissédo de oficio circular a todas as
Comarcas do Estado para providenciar a averbacédo da indisponibilidade ora decretada nos
respectivos Cartorios de Registro de Imdveis em nome de todos os requeridos, evitando-se a
transferéncia de bem imoéveis para terceiros.

f) Intime-se também o Ministério Publico do teor da presente decisdo. Expeca-se o que
se fizer necessario.

Servira a presente decisdo como MANDADO de CITACAO/INTIMACAO, E OFICIOS
NECESSARIOS AO CUMPRIMENTO DA PRESENTE ORDEM JUDICIAL.

Cumpra-se.

Uruara/PA, 28 de janeiro de 2019.
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Enio Maia Saraiva

Juiz de Direito Substituto, respondendo pela Vara Unica da Comarca de Uruara/PA
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARA
COMARCA DE URUARA

CERTIDAO

COMARCA DE VARA UNICA DE URUARA
PROCESSO N° 0800011-98.2018.8.14.0066

REQUERIDOS: Zenilson da Silva, Rodoaldo Pacheco, Jachison Oliveira Lima,

Gilmar Antonio Milanski e Gedeon de Souza Moreira.

CERTIFICO que no dia 29/01/2019, as 15h40min, em carater de
URGENCIA E SIGILOSIDADE recebi determinacio judicial para
cumprimento de Decisdo interlocutéria em Acdo Civil Prblica
promovida pelo Ministério Puiblico do Estado do Pard em face dos
vereadores supracitados e, observando as formalidades legais,
CITEVINTIMEI ZENILSON DA SILVA, dia 29/01/2019 as
16h15min; CITEI/INTIMEI JACHISON DE OLIVEIRA LIMA,
dia 29/01/2019 as 16h25 min, CITEVINTIMEI GEDEON DE
SOUZA MOREIRA dia 29/01/2019 as 16h43min, bem como
CITEVINTIMEI GILMAR ANTONIO MILANSKI, dia
29/01/2019, as 18h35min, oportunidade em que demonstraram
conhecimento de todo o contetiido do mandado que lhes li e ofereci a
lerem, aceitaram cdpia e exararam seus cientes, conforme a assinaturas
a margem do respeitivel documento. Todavia, DEIXEI DE
CITAR/INTIMAR RODOALDO PACHECO, uma vez que digiri-
me ao endereco indicado no mandado e, ndo o encontrando entrei em
contato por telefone ((93) 99114-4942 / (93) 99155-2615) mas o
requerido informou-me que morava na Zona Rural de Uruard, Travessio
175 sul e que ndo sabia quando retornaria a cidade em virtude das mds
condigdes da estrada provocada pelo periodo chuvoso que acomete a
regido nessa época do ano. Ainda em cumprimento da determinagio
judicial, informo que dia 30/01/2019 me dirigi até a Prefeitura

0
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Municipal de Uruard e DEIXEI DE INTIMAR o Procurador do
Municipio JAIME ROSA DOS SANOS JUNIOR, pois fui informada
pelo funcionario Gerson e ele que estava viajando e ndo sabiam informar
quando retornaria. Ainda, por medida de transparéncia, no dia
30/01/2019 DEI CIENCIA DA DECISAO ao Presidente da Cimara
Municipal de Uruardi, EDSON PEREIRA SANTOS, conforme
assinatura a margem do respeitdvel documento. Por fim, em razio da
natureza do mandado informo o cumprimento da decisdo relativo aos
quatro primeiros requeridos e informo que, relativo ao tltimo requerido,
serao mantidos todos os esfor¢os no sentido de cumprir a determinagéo
judicial, seja pessoalmente, seja por hora certa, se a medida se tornar
necessdria, o que serd informado, em tempo, a este juizo, bem como
continuarei em diligéncia afim de intimar a Prefeitura na pessoa do
Procurador do Municipio. O referido € verdade. Dou fé.

Uruard-PA, 30 de jarfeiro (yz 2019.

e Ay~

Zilka Manoela Villarim Gémes de Torres

Oficial de Justica Avaliadora
Mat. n° 172855 TJPA
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PROCESSO N°: 0800011-98.2018.8.14.0066
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

REQUERIDOS: ZENILSON DA SILVA, podendo ser encontrado na Cam?ra Municipal,
UruararPA. (/47 ET ALK 110 Fokvs = M R0dE0 ( GISpHaf36hS 62

RODOALDO PACHECO, residente e domiciliado na Rua Aparecida
Lopes, 55 - Uruara/PA. | &/im/ L ViLA BRASTC ! (9813552615
LS no TRAKSSAD 135 € SO volrd BePois W pranyi G114 494

JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, residente e domiciliado na Rodovia
Transamazénica, Km 201 (Monte Sinai) — Zona Rural, UruaralPA (2n -'/f_t‘—jJ ROBY

(a%) AN122'6202/ '

GILMAR ANTONIO MILANSKI, podendo ser encontrado na Camara

Municipal, Uruara/PA. /747 @495 —P %//4‘ o9s

Coif) )

GEDEON DE SOUZA MOREIRA, residente e domiciliado na Rua
Marqués deTamandaré, Uruara/PA. (EE_C_’_?’)—’P 77104 ""éf

n,u._
ﬂvé-‘
\" ' %7@% @z §7/K,\) Z
DECISAO INTERLOCUTORIA 4290 )5‘7/
Ay ; / //(
7 2%//7_9 CLCW/S‘:?’{ é_zf',(/__’—
76 4> 29: 0r= 2077

Tratam-se os presentes autos de Agéo Civil Publica de Improbidade o . froaS
Administrativa em que figuram como autor o Ministério Publico Estadual e como réus
ZENILSON DA SILVA e outros qualificados na exordial.

O 6rgao Ministerial alega em suma que foi instaurado o Inquérito Civil n.
01/2017, no ambito da Promotoria de Justiga de Uruara/PA, visando a apuragao de
esquema de fraude na aprovacédo da Resolugdo n°® 002/2016 da Camara Municipal de
Vereadores de Uruard, a qual aumentou em aproximadamente 45% o subsidio dos
vereadores da legislatura 2017 e seguintes.

De acordo com a inicial, ndo houve qualquer sessdo na Camara em 2016,
ordinaria ou extraordinaria, em que tenha havido discuss&o e votagéo do reajuste, até
porque o clima politico em que a cidade vivia em meados de 2016 ndo permitiria tal
aumento de subsidio.

Diz que GEDEON MOREIRA (presmiente da Camara na época), GILM/;\?QF/

5404 (e Va

1Al
[ 6 }6 AnIATIAATN 1. A
<
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MILANSKI (relator da resolugao n°. 02/2016 e membro da Comissdo Permanente de

°  Constituigao e Justigca), RODOALDO PACHECO (2° secretario da Mesa, na época),
JACHISON LIMA e ZENILSON DA SILVA, acordaram em implementar o reajuste para a
nova legislatura (2017) sem seguir os tramites legais, confeccionando documentagéo
ideologicamente falsa.

Aduz o parquet que a ata da sesséo do dia 30/09/2016, onde supostamente foi
lida e aprovada a Resolugéo n° 002/2016, foi assinada por apenas 03 (trés) vereadores.
Tal ata deveria ter sido assinada na sesséo do dia 07/10/2016 (sessa@o subsequente),
porém, isso ndo ocorreu, pois os vereadores presentes ndo assinaram o referido
documento e o vereador RODOALDO PACHECO assinou a ata sem sequer estar presente
na sessao do dia 07/10/2016.

Ademais, aduz ndo haver filmagem da sesséo questionada, causando
estranheza existirem dois oficios de mesma numeragao (CMU n° 084/2016) e datas
diversas, sendo um direcionado ao Banco do Brasil para discutir assuntos financeiros da
Camara e o outro 4 empresa que presta servigo de gravagéo das sessdes questionando
acerca da midia de gravagao.

Apos a realizagao de busca e apreenséao deferida judicialmente, apurou-se
pericialmente nos computadores da Camara de Vereadores que o arquivo referente a “ATA
DA SESSAO ORDINARIA DO DIA 30 DE SETEMBRO DE 2016” foi criado em 06/07/2017,
ou seja, quase 01 (um) ano depois da sua suposta realizagao.

A pericia realizada nos computadores apreendidos nao localizou os arquivos os
documentos referentes as atas das sessdes do dia 19/08/2016 ou a Resolugéo n°
002/2016.

O documento fisico da ata da sesséo do dia 30.09.2016 n&o foi localizado
durante a diligéncia e uma copia foi encaminhada ao parquet estando assinada apenas por
03 (trés) vereadores, que foram reeleitos para nova legislatura (2017/2020), os quais
tinham interesse no reajuste.

Além do mais, o procedimento para aprovagao da Resolugdo questionada néo
atendeu aos tramites legais, pois o parecer da Comissao Permanente de Constituigéo,
Legislagado, Justica e Redagéo Final no foi assinado pelo Presidente da Comisséo e ndo
ha parecer da Comissdo Permanente de Economia e Finangas.

Atribui que tais atos configuram improbidade administrativa por importarem
enriquecimento ilicito (art. 9, caput, da lei 8.429/92) e ofensa contra os principios da
administragéo publica (art. 11, caput, da lei 8.429/92)

Passo a decidir.

o I PN J anintianin 180

Num. 8248669 - Pag. 4



- Processo Judicial Eletronico http://pje.tjpa.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.s...

A Lein. 8.429/1992, dispGe sobre as san¢des aplicaveis aos agentes publicos
"~ nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungéo na
administragao publica direta, indireta ou fundacional e da outras providencias.

Para Jose dos Santos Carvalho Filho, a agédo de Improbidade Administrativa é
aquela em que se pretende o reconhecimento judicial de condutas de improbidade na
Administragdo, perpetradas por administradores publicos e terceiros, e a consequente
aplicagéo das sangdes legais, com o escopo de preservar o principio da moralidade
administrativa.

Os atos de improbidade administrativa importaréo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao
erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel.

No caso dos autos, observa-se que pesa contra os réus atos de improbidade
previstos no art. 9° e 11 da Lei 8.429/92, por causarem prejuizo ao erario municipal de
Uruara-Para e atentarem contra principios da administragdo publica e a moralidade.

O prejuizo ao erario praticado por cada autuado foi quantificado em R$
21.100,00 (vinte e um mil e cem reais), correspondente ao periodo de 10 meses
(ianeiro/2017 a outubro/2017) em que receberam subsidios reajustados com fundamento
na questionada Resolugao n° 002/2016.

Os elementos constantes nos autos indicam que os réus agiram coligados para
fraudar procedimento legislativo, havendo simulado documentaimente a realizagdo de uma
sesséo legislativa e a aprovagao da mencionada Resolugéo.

Do que ha no caderno processual, tem-se que a sessdo do dia 30.09.2016
nunca ocorreu e que todos os documentos a seu respeito foram elaborados a posterior,
sendo assinados apenas pelos vereadores reeleitos para a legislatura seguinte
(2017/2020), unicos a serem beneficiados com a medida.

Todos os que lidam com a coisa publica, devem adotar um comportamento ético
e moral, atuando de maneira honesta, honrada, imparcial e sempre zelando para o fiel
cumprimento de suas atribuigdes legais, buscando a satisfagéo do interesse publico, e ndo
seu proprio interesse ou de terceiros.

O entendimento jurisprudencial € unénime no sentido de que a
responsabilizagdo por atos que causam prejuizo ao Erario satisfaz-se com a culpa em
sentido estrito, dispensando dolo, diferentemente das demais modalidades de Improbidade
Administrativa, vejamos entendimento do Superior Tribunal de Justica:

2 A7 ANINTIANTIN 1898
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE

t ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ATOS LESIVOS AO PATRIMONIO PUBLICO. RESPONSABILIDADE
DO PREFEITO MUNICIPAL. ELEMENTO SUBJETIVO. PRESTAGAO
JURISDICIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. 1. A matéria referente a impossibilidade de
pagamento de honorarios advocaticios ao Ministério Publico n&o foi
levada a debate perante as instancias ordinarias. Com efeito, ndo
obstante terem sido arbitrados valores em beneficio do autor da agéo,
em momento algum a parte ora agravante se insurgiu contra tal
medida, impedindo, portanto, que eventual argumento contrario ao
pagamento fosse apreciado pela instancia judicante de origem.
Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide, no
particular, o 6bice da Sumula 282/STF. No tocante & controvérsia em
torno do elemento animico e motivador da conduta do agente, reitero
que a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a
caracterizagao de improbidade, que a atuagdo do agente seja dolosa,
para a tipificagao das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei
8.429/1992, ou pelo menos eivada de culpa, nas do artigo 10 (EREsp
479.812/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, DJe
27/09/2010). (STJ. Min. Rel. Sérgio Kukina. Julgado em 27/02/2018).
(grifamos).

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 4°, estabelece que, sem prejuizo das
sangdes penais cabiveis, os atos de improbidade administrativa importaréo a suspenséo
dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario por parte de seu responsavel.

Mais adiante, no paragrafo 5° do aludido dispositivo, prevé inclusive que as
agdes de ressarcimento dos danos causados ao erario publico nao séo suscetiveis de
prescrigéo.

Regulamentando o preceito constitucional, a Lei n® 8.429/92, que trata dos atos
de improbidade administrativa, repete em seu art. 7° a possibilidade da indisponibilidade
dos bens do agente publico indiciado, ainda na fase investigatoria, quando o ato de
improbidade causar les&o ao patriménio publico ou ensejar enriquecimento ilicito.

Estabelece ainda o art. 16 da Lei n°® 8.429/92 a possibilidade de sequestro dos
bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado danos ao
patrimdnio publico.

A d. 7 ANINTIANIN 1898

Num. 8248669 - Pag. 6



- Processo Judicial Eletrénico http://pje.tjpa.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML s...

Esta Gltima medida, por ser mais gravosa ao individuo acusado de ato de
improbidade administrativa, vez que retira a sua posse dos bens objeto da constrig&o.

Apesar das medidas de indisponibilidade e de sequestro de bens, previstas
respectivamente nos arts. 7° e 16 da Lei n°® 8.429/92, possuirem natureza cautelar, as
mesmas nao deveréo ser confundidas.

Com efeito, o sequestro se trata de medida cautelar especifica mais gravosa ao
individuo, vez que retira a sua posse dos bens objeto da constrigao.

Por tais razées, para a sua concessao, devera sempre esta provada a
incidéncia das hipéteses previstas no art. 301 do Novo Cédigo de Processo Civil, qual seja:
A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagéo de bem e qualquer outra
medida idénea para asseguragéo do direito, podendo ser concedida sempre que existir
fundados receios de que a tutela jurisdicional almejada reste prejudicada ou infrutifera com
a demora do tramite processual.

Ademais, a indisponibilidade € medida menos gravosa os réus, posto
permanecerem 0 mesmo na posse de seus bens, na geréncia, na administragdo, s6 néo
podendo desfazer-se destes.

A decretagédo da indisponibilidade dos bens do promovido, com base no art. 7°
da Lei n® 8.429/92, considerando a série de atos improbos supostamente praticados por
todos os demandados, os quais culminaram com dilapidagéo do patriménio publico e
evidente prejuizo ao erario, é a medida que melhor se enquadra no presente momento
processual.

Isto posto, existindo indicios da pratica de atos de improbidade administrativa
que importem em les&o ao erario e ofensa a principios da administragéo publica, faz-se
necessario o ressarcimento dos prejuizos eventualmente causados ao patrimoénio publico,
como forma de acautelar o resultado futuro de agédo de improbidade administrativa, com
fundamento no art. 7° da Lei n°® 8.429/92, c/c o art. 297 do NCPC.

Ademais, tem-se como necessario o afastamento dos requeridos dos cargos
gue ocupam como medida necessaria a instrugao processual, ante o risco de se valerem
dos cargos e da influéncia politica para interferirem na produgéo de provas orais e
documentais vinculadas a causa de pedir (art. 20, paragrafo Gnico da Lei n°® 8.429/92).

Desse modo, DEFIRO a liminar, inaudita altera pars, decretando a
indisponibilidade dos bens como forma de garantir o ressarcimento (restituicao) dos
prejuizos causados ao erario publico decorrentes da ilicitude acima relatada no valor de R$
21.100,00 (vinte € um mil e cem reais) a ser suportada por cada um dos réus, devendo ser
cumprida da seguinte forma:

- - AAINY IANITN Y~ A~
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a) Bloqueio de valores via BACENJUD, existentes em contas bancarias,
poupanga e investimentos até o limite mencionado acima, em nome de todos os
requeridos, preferencialmente, em razdo dos fundamentos acima expostos, dos requeridos
ZENILSON DA SILVA, RODOALDO PACHECO, JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, GILMAR
ANTONIO MILANSKI e GEDEON DE SOUZA MOREIRA;

b) Bloqueio RENAJUD - devendo ser expedido oficio ao DETRAN do Para — de
todos os veiculos registrados em nome de todos os requeridos ZENILSON DA SILVA,
RODOALDO PACHECO, JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, GILMAR ANTONIO MILANSKI
e GEDEON DE SOUZA MOREIRA, impedindo o licenciamento dos veiculos para terceiros
até ulterior deliberagdo deste Douto Juizo.

DFERIDO também o AFASTAMENTO do exercicio de quaiquer cargo, emprego
ou fungéo publica dos requeridos ZENILSON DA SILVA, RODOALDO PACHECO,
JACHISON DE OLIVEIRA LIMA, GILMAR ANTONIO MILANSKI e GEDEON DE SOUZA
MOREIRA, pelas razbes ja expostas, devendo ser respaldado o salario base de cada um
por se tratar de verba alimentar.

¢) Notifique-se todos os demandados para, querendo, oferecerem
manifestagdes por escrito, que poderao ser instruidas com documentos e justificagoes,
dentro do prazo de quinze dias, na forma prevista no §7° do artigo 17 da Lei 8.429/92;

d) Intime-se o Municipio de Uruara, através de sua Procuradoria, para,
querendo, integrar a lide na qualidade de litisconsorte, apresentando ou indicando os
meios de prova de que disponha (artigo 17, §3°, da lei n° 8.429/92).

e) Decreto a indisponibilidade dos bens dos requeridos devendo ser oficiados os
Cartérios de Registro de Iméveis de Altamira, Belém, Santarém e Rurdpolis, todos do
Estado do Par4, para que providenciem a averbagéo de indisponibilidade dos bens dos
demandados, bem como a Corregedoria Geral de Justiga solicitando a emisséo de oficio
circular a todas as Comarcas do Estado para providenciar a averbagéo da
indisponibilidade ora decretada nos respectivos Cartérios de Registro de Iméveis em nome
de todos os requeridos, evitando-se a transferéncia de bem iméveis para terceiros.

f) Intime-se também o Ministério Publico do teor da presente decisdo. Expecga-se
o que se fizer necessario.

Servira a presente decisao como MANDADO de CITACAO/INTIMACAO, E
OFICIOS NECESSARIOS AO CUMPRIMENTO DA PRESENTE ORDEM JUDICIAL.

Cumpra-se.

Uruara/PA, 28 de janeiro de 2019.

s~ ARINTINRAYN S P oA
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Enio Maia Saraiva

Juiz de Direito Substituto, respondendo pela Vara Unica da Comarca de Uruara/PA

Assinado eletronicamente por: ENIO MAIA SARAIVA
Y 28/01/2019 14:11:45
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