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INISTERIO PUBLIC -
r\( ESTADO DO P/ F A PROMOTORIA DE JUSTICA DE BAIAO

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUiZA DE DIREITO DA COMARCA DE
BAIAO/PA

Ref. Inquérito Civil — SIMP n°® 000430-148/2019

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, atuando neste feito o
Promotor de Justica ao final indicado, no uso de suas atribuicbes constitucionais e
legais que lhe sdo conferidas pelos artigos 127 e 129, incisos Il e lll da Carta Magna;
art. 25, inciso 1V, alinea “b” e inciso VIl da Lei Federal n°. 8.625/93; art. 17, caput, da
Lei n° 8.429/92, e art. 1°, inciso IV da Lei n° 7.347/85, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, propor a competente ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE LIMINAR em face
de:

1. EDILSON VIEIRA RAMOS. I

2. CARLOS JOSE DE FARIAS DA PAIXAo. I
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3. DIEGO MENEZES DE VASCONCELOS

i

4. CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA,

Consoante os fundamentos juridicos e faticos a seguir narrados:

| - DOS FATOS

Foi instaurado nesta Promotoria de Justica o Inquérito Civil - Simp n°
000430-148/2019, tendo como objeto, segundo a Portaria n° 012/2019 — MP/PJB
(em anexo), a apuracdo da legalidade do contrato firmado entre a Prefeitura
Municipal de Baido, através da Secretaria Municipal de Saude, com a empresa
CITOMED DIAGNOSTICO LTDA -ME, realizado em outubro de 2017, por meio da
Carta Convite n°® 005/2017, referente a realizacdo de exames preventivos de saude
da mulher, tais como preventivo do colo de utero (PCCU).

A investigacao teve inicio a partir de uma representagdo protocolada nesta

Promotoria de Justica pela Unido das Mulheres do Municipio de Baido — UMMB (fls.

\S}
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05-07), entidade da sociedade civil, em 13/11/2018, onde foi narrado que haveriam
diversas irregularidades na execugao da Carta Convite n® 005/2017 acima referida.
De acordo com a representagcao da UMMB:

(...) no dia 25 de outubro de 2017, o Municipio de Baido, através do
Secretario Municipal de Saude, sr. EDILSON VIEIRA RAMOS, na
modalidade carta convite n° 005/2017, celebrou o contrato de
prestacao de servigos de exame citapatolégico
cervico-vaginal/microflora, com a empresa CITOMED
DIAGNOSTICOS LTDA -ME.

ue a clausula oitava- precos, determina que a contratante

pagara a contratada pelos servicos prestados constantes na

clausula quarta deste instrumento contratual o valor global de
R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) que serido pagos de

acordo com a prestacao do servico, sendo conforme a clausula

4.1. prestacdo de servicos de exame citopatolégicos cervico-
vaginal/microflora. (Grifamos)

Que no inciso 8.2, consta a unidade de servigo no valor de R$
2,50 (dois reais e cinquenta centavos) no total de 30.000 exames

e valor total de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Que desde o dia 30 de outubro de 2017, quando iniciou a coleta dos
referidos exames, o PCCU esta sendo realizado somente nas UBS
na zona urbana, (Central, Isidoro Braga e Lindalva Ramos) e no
Centro de Referéncia, porém de maneira muito precaria somente em
dois horarios por semana, sendo que muitas vezes nao é realizado
por falta de materiais como luvas, etc, e ha muita demora no
recebimento do resultado do exame realizado.

Que o municipio de Baido tem uma populacido estimada em
47.000 habitantes, sendo pouco mais de 50 % mulheres, de

todas as faixas etarias, portanto que as mulheres com idade de

fazer o exame preventivo de célo de utero em nenhuma hipétese
podera alcancar o numero de 30.000.

Que, conforme consta no Portal da Transparéncia da Prefeitura de
Baido, na sua folha de empenho, a referida empresa CITOMED,

desde o més de janeiro de 2018 esta recebendo o pagamento de R$
6.250,00 (seis mil e duzentos e cinquenta reais mensais, iniciando

com a referéncia do més de novembro de 2017, caracterizando um
pagamento mensal e nao conforme servicos prestados).
(Grifamos)

A Unido das Mulheres do Municipio de Baido — UMMB, juntamente com a
representacéo, apresentou a cépia do contrato da Carta Convite n°® 005/2017 — CPL/
PMB/SAUDE (fls. 10/17), onde podemos observar que na clausula 8.1. consta que

a contratante (Secretaria Municipal de Saude) pagara a contratada pelos servigcos

prestados o valor global de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais). Podemos
3
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verificar ainda que na clausula 8.2. consta que a quantidade de exames contratados
seria de 30.000 (trinta mil) exames, ao valor unitario de R$ 2,50 cada,
totalizando R$ 75.000,00.

Na coépia do contrato apresentado na representacido, consta que o0 mesmo,
conforme fls. 17, foi assinado pelo sr. EDILSON VIEIRA RAMOS, secretario
municipal de saude a época e ordenador de despesas do Fundo Municipal de Saude
de Baido e pelo representante da empresa CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA-ME,
sr. DIEGO MENEZES DE VASCONCELQOS, ambos requeridos. Consta ainda que

assinaram como testemunhas as senhoras Deusa Maria Lira Correa e Rosete

do Socorro Brito da Silva.

A associagao juntou ainda copia dos empenhos realizados pela Prefeitura de
Baido em favor da CITOMED, conforme documento de fls. 18, no valor total de R$
62.500,00 (Sessenta e dois mil e quinhentos reais) referentes aos pagamentos
mensais de R$ 6.250,00 (Seis mil e duzentos e cinquenta reais) a partir de
03/01/2018 até 10/09/2018.

A partir dessa representagdo, esta Promotoria de Justica realizou diversas
diligéncias, sendo expedido o_Of. 1027/2018 (fls. 19), onde foi solicitado ao entédo
Secretario Municipal de Saude, sr. EDILSON VIEIRA RAMOS, que também é o vice-

prefeito de Baido, que remetesse ao Ministério Publico_os comprovantes dos

exames citopatoldgicos cérvico-vaginal/microflora realizados desde outubro de 2017,

haja vista que conforme o contrato celebrado com a empresa CITOMED
DIAGNOSTICO LTDA -ME, o pagamento seria realizado “de acordo com a
prestagéo dos servigos.”

Foi expedido ainda o Of. 1127/2018, datado de 27/11/2018, de fls. 20, a
empresa CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA-ME, solicitando que fosse remetido ao
Ministério Publico os _comprovantes dos exames realizados conforme o contrato

celebrado com o Municipio de Baido, desde outubro de 2017 e que fossem

encaminhados também a comprovacao dos servigcos prestados, com os recibos

dos exames realizados, que justifigue o pagamento do montante de R$
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62.500.00 (sessenta e dois mil e quinhentos reais), o que equivaleria a 25 mil

exames realizados desde outubro de 2017.

Ambos os oficios, ndo foram respondidos. Sendo expedido novo oficio (fls.
21), reiterando a solicitago.

Somente apds a reiteragdo, houve resposta da Secretaria Municipal de
Saude, conforme fls. 22, mas sem atendimento, pois a mesma solicitou prazo de 10
dias para apresentar a documentagao.

Esta Promotoria de Justica, entdo, em 20/03/2019, encaminhou o Of. n°
064/2019, reiterando a solicitacdo a Secretaria Municipal de Saude.

A Secretaria Municipal de Saude, em resposta, encaminhou o Of. 0015/2018

SMS, porém ndo apresentou os comprovantes de realizacdo dos exames, mas

somente remeteu a copia integral do processo licitatorio referente a empresa
CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA-ME, bem como informou que “(...) houve um
equivoco quando da realizagao do contrato com a empresa, no que se refere a
quantidade de exames a serem realizados anuais. Dessa forma, informamos
que o0s servicos prestados pela empresa sdo exames citolégicos
serviovaginal/microlflora, conforme descri¢cdo na clausula oitava item 8.2 do
contrato.”

Assim, apos a denuncia ter sido protocolada no Ministério Publico e a
Secretaria Municipal de Saude ter sido notificada, a mesma alegou que teria ocorrido
um “equivoco” na elaboracdo do contrato com a empresa CITOMED LTDA,
entretanto, nao foi apresentada nenhuma prova documental de que teria ocorrido o
alegado erro.

A Secretaria Municipal de Saude encaminhou a coépia do Processo Licitatorio
de Carta Convite n° 005/2017 — CPL/PMB/SAUDE, conforme documentos de fls.
26-222, tendo como vencedora a empresa CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA-ME,
CNPJ n°® 20.443.526/0001-53.

Considerando a necessidade de mais diligéncias, determinei a abertura de

inquérito civil, conforme despacho de fls. 223-v.



merA

MINISTERIO PUBLICO -
DO ESTADO DO PARA PROMOTORIA DE JUSTICA DE BAIAO

A partir dai, esta Promotoria de Justica requisitou da empresa CITOMED
DIAGNOSTICOS LTDA-ME, por meio do Of. 227/2019 (fls. 224), que fossem

encaminhados os comprovantes de pagamento dos exames.

Em resposta, a empresa encaminhou o Of.006/2019, assinado pelo diretor
administrativo/financeiro Diego Menezes de Vasconcelos, ora requerido, onde foram
encaminhados notas fiscais e extratos bancarios mostrando os pagamentos

recebidos, conforme documentos de fls. 235-256. Porém, ndo foram

apresentados comprovantes de realizaciao dos exames realizados.

Dessa forma, nem a Secretaria Municipal de Salde e nem a empresa

CITOMED, apresentaram comprovantes de que os 30.000 exames teriam sidos
efetivamente realizados.

Determinei como diligéncia, a realizagdo de uma nota técnica por parte do
Nucleo de Combate a Improbidade Administrativa e Corrupgao (NCIC), 6rgao de
apoio técnico do MPPA, conforme documento de fls. 261-262, afim de serem
analisados os documentos encaminhados pela empresa, bem como a copia do
contrato da Carta Convite n® 005/2017 encaminhados pela associacdo autora da
representacido e a copia do contrato apresentado pela Secretaria Municipal de
Saude.

A quesitacao feita por esta Promotoria de Justica foi a seguinte:_a) A Carta

Convite 005/2017, obedeceu os requisitos legais? b) E possivel afirmar que

teria ocorrido favorecimento a empresa Citomed Ltda? c) Os valores

contratados estao de acordo com o praticado no mercado ? d) A quantidade de

exames contratados esta compativel com a populacao feminina de Baiao?

O Nducleo de Combate a Improbidade Administrativa e Corrupgéo (NCIC),
encaminhou a esta Promotoria de Justica a Nota Técnica n° 03/2020 -
MP/CAODPP-NCIC, constante a fls. 264-279, onde os quesitos foram respondidos.

De acordo com a Nota Técnica n° 03/2020, foram verificadas diversas
ilegalidades no processo licitatério da Carta Convite n°® 005/2017, tais como _indicios

de montagem do certame, favorecimento a empresa Citomed Ltda, auséncia de

convites, auséncia de publicacdo no mural de licitacbes do TCM/PA, auséncia de
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trés propostas efetivas, ligacdo entre as empresas que participaram do certame,

falsificacdo de documentos, superfaturamento dos precos e superestimativa dos

servicos realizados, pois a quantidade de exames contratados supera em muito a

populacdo feminina de Baido. Tais ilegalidades comprovam a pratica de atos de

improbidade administrativa e de danos ao erario municipal.

Um dos pontos que mais chamou atengao na referida nota técnica, foi que os
técnicos ao analisarem o contrato apresentado pela associacido representante e a
copia apresentada pela Secretaria Municipal de Saude, constataram que ocorreu
falsidade ideoldgica no contrato apresentado pela Secretaria Municipal de Saude,

uma vez que na copia apresentada pela associacao constou a assinatura das
partes e das testemunhas acima indicadas e na coOpia apresentada pela

Secretaria Municipal de Saude somente as partes assinaram. E na copia
apresentada pelo Municipio houve a modificacdo da quantidade de exames
contratados de 30.000 para 12.000, ou seja, inseriram informagées falsas no
contrato, apods a falcatrua ser denunciada no MP.

O técnico do NCIC, assim se manifestou na referida nota técnica (fls. 274-
275):

Considerando que a representagao inicial relata que a quantidade
contratada de servicos (que seria de 30.000) foi superestimada
inclusive em razao da populagdo feminina de Baido, ha indicios de
que o municipio, apés a denuncia, falsificou o certame licitatério e o

contrato para constar que seriam 12.000 servicos, adaptando o preco
unitario e o quantitativo dos servicos.

Um outro ponto que comprova o carater fraudulento do presente processo
licitatério, foi que, de acordo com a nota técnica elaborada pelo NCIC, ficou
comprovado que a empresa vencedora CITOMED LTDA funciona no mesmo
endereco da empresa CONSULTORIO BIOMEDICO DE PATOLOGIA CLINICA S/
C LTDA, que também participou da carta convite, sendo, contudo desclassificada
pelo presidente da CPL, sr. CARLOS JOSE DE FARIAS DA PAIXAO. Tudo indica,

portanto, que esta ultima seja uma empresa de fachada, constituida apenas para

participar de processos de licitagao.
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O técnico do NCIC, assim se manifestou sobre essa situagao ( fls. 269-270):

Neste sentido, o endereco da empresa CONSULTORIO BIOMEDICO
DE PATOLOGIA CLINICA S/C LTDA, inscrita sob CNPJ n°
05.093.208/0001-16) € a Av. Pedro Miranda, 1998, Pereira, em
Belém (PA), mesmo endereco da outra concorrente e vencedora
CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA (CNPJ n° 20.443.526/0001-53)
que acrescenta a numeracao da Sala de n° 301.

Na nota técnica foram apresentadas também fotografias do local, onde as
empresas estdo localizadas, extraidas do Google Maps.

No tocante aos valores contratados existem grandes indicios de
superfaturamento, tendo em vista que de acordo com pesquisa de precos constante
na Nota Técnica do NCIC, os valores do contrato com a CITOMED estdo muito
acima dos comparados com outros municipios, que fizeram contratacbes
semelhantes, conforme publicagdo no Mural de Licitagdes do TCM.

Ressalte-se como bem observou o técnico do NCIC, na elaboragdo da Nota
Técnica, ndao havia necessidade do Municipio de Baido contratar a empresa
CITOMED para realizar esse servico, pois o LACEN - Laboratério Central do
Governo do Estado, faz os mesmos exames de forma gratuita para os municipios,
tendo estes apenas arcar os custos de transporte. Sendo que o Municipio de Baiao,
além dos gastos com o contrato fraudulento, também estd tendo gastos com
transporte.

Desse modo, ficou demonstrado que a Secretaria Municipal de Saude, a
época dirigida pelo requerido EDILSON VIEIRA RAMOS em conluio com o
presidente da Comissdo de Licitacdo do Municipio de Baido, CARLOS JOSE DE
FARIAS DA PAIXAO, fraudaram o processo licitatorio referente & Carta Convite N°
005/2017, afim de beneficiar a empresa CITOMED DIAGNOSTICO LTDA-ME.

Por isso, a presente agcdo busca a responsabilizacdo dos requeridos pelos
atos de improbidade administrativa praticados, os quais causaram danos ao erario

municipal.
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LIl. DAS ILEGALIDADES VERIFICADAS NA CARTA CONVITE N° 005/2017 PELA
NOTA TECNICA N° 003/2020 DO NCIC DO MPPA

Abaixo, passamos a reproduzir os principais pontos analisados na Nota
Técnica n° 003/2020, em anexo, realizada pelo Nucleo de Combate a Improbidade
Administrativa e Corrupgao do MPPA, a qual comprovou a pratica de diversas
ilegalidades no contrato celebrado entre a Secretaria Municipal de Saude e a
empresa CITOMED LTDA, sendo que optamos por manter a numeracao dos tépicos

original, nos seguintes termos:

Il — ANALISE:

1.1 — DA CARTA CONVITE N° 005/2017:

A Carta Convite n° 005/2017 visou a “Contratagdo de
empresa especializada para prestacdo de servicos de exame
citopalégio cervico-vaginal/microflora” que resultou na contratagao da
empresa CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA ME (CNPJ n°
20.443.526/0001-53) no valor de R$75.000,00.

O procedimento foi inaugurado por solicitagdo do Secretario
Municipal de Saude de Baiao EDILSON VIEIRA RAMOS no dia
18/09/2017 para analise das laminas coletadas do PCCU, estimados
em 12.000 coletas por 12 meses de prestagdo de servigos.

Em seguida consta pesquisa de precos do setor de compras
com a colheita de trés cotagcdes de pregos que resultaram na

estimativa de R$78.120,00 abaixo esquematizados:

N | EMPRESA CNPJ VALOR

o

1 | Citomed Diagnésticos Ltda 20.443.526/0001-53 R$75.000,00
2 | Consultério Biomédico de Patologia Clinica Ltda | 05.093.208/0001-16 R$79.800,00
3 | Lasari Diagndsticos Ltda 06.173.252/0001-07 R$79.440,00

A Secretaria Municipal de Finangas ALED MARIA
CARVALHO VIEIRA declarou a adequagao orgamentaria da
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contratagado no dia 27/09/2017, e o feito foi autorizado pelo Secretario
Municipal de Saude de Baidao EDILSON VIEIRA RAMOS no dia
seguinte.

A minuta do convite e do contrato tiveram parecer juridico
favoravel no dia 05/10/2017.

O edital datado de 09/10/2017 previu abertura para o dia
19/10/2017, as 09 horas.

Ao final, consta que esse certame resultou no Contrato n°
005.1/2017-C/C-SAUDE, de 25/10/2017, firmado entre a empresa
CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA ME, representado por FELIPE
MENEZES DE VASCONCELQOS, e a Secretaria Municipal de Saude
de Baiao, representado por EDILSON VIEIRA RAMOS, no valor de
R$75.000,00 e vigéncia de 12 meses.

2 - DAS IRREGULARIDADES NO CERTAME
LICITATORIO:

o AUSENCIA DE REGISTRO NO MURAL DE
LICITAGOES E PORTAL DA TRANSPARENCIA:

Esse certame licitatorio ndo foi registrado no Mural de
Licitagbes violando as Resolugdes n° 11.535/2014-TCM-PA e n°
11.832/2015-TCM-PA que determinam o registro e encaminhamento
de copia digitalizada de atos dos certames licitatérios e contratos a
partir de 2015.

No mesmo sentido, o certame e contrato n&o foi registrado no
Portal da Transparéncia de Baiao, violando o art. 8°, inciso IV, da Lei

de Acesso a Informagdes.
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o IRREGULARIDADES NO EXTRATO DO AVISO DE
LICITAGAO:

O extrato do aviso de licitacdo de fls. 118, afirma

indevidamente que o edital “encontra-se a disposicdo na sala da
CPL do prédio da Prefeitura Municipal de Oeiras do Para/PA”,

quando a licitacao é da Prefeitura Municipal de Baiao.

o AUSENCIA DE COMPROVAGAO DOS CONVITES:

Nao ha no certame qualquer comprovaciao de que os
convites foram entreques as empresas, conforme fls. 119/121

gue sequer estao recibadas pelos destinatarios, nos termos do
art. 38, inciso I, da Lei de licitagdes:

Art. 38. (...)
Il - comprovante das publicagdes do edital resumido, na
forma do art. 21 desta Lei, ou da entrega do convite;

Esse documento ¢é de fundamental importancia para
identificar se ndo houve direcionamento para convidar apenas certas
empresas, bem como para identificar se os convites foram entregues
em tempo habil.

Por se tratar de carta convite, os convites tinham que ser
entregues no prazo de 5 dias uteis antes da abertura que, por ter
ocorrido em 19/10/2017, no maximo, poderiam ter sido entregues no
dia 11/10/2017, um dia apds a assinatura do edital (10/10/2017), mas
que, pela falta de comprovacdo da entrega, nao foi possivel

identificar se os prazos foram devidamente cumpridos.

o AUSENCIA DE SESSAO PUBLICA DE ABERTURA
DO CERTAME:
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Nao foi encontrado ata da sessao de abertura dos envelopes
(com habilitacdo e propostas), nos termos exigidos pelo art. 43, §3°,
da Lei n° 8.666/93:

Art. 43. A licitagcdo sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

| - abertura dos envelopes contendo a documentacéao relativa
a habilitagdo dos concorrentes, e sua apreciacao; (...)

§ 1° A abertura dos envelopes contendo a documentagao
para habilitacdo e as propostas sera realizada sempre em ato
publico previamente designado, do qual se lavrara ata
circunstanciada, assinada pelos licitantes presentes e pela

Comissao.

Prova cabal da inexisténcia de sessdo publica é que no lugar
da ata de abertura do certame consta “RELATORIO FINAL” datado
de 19/10/2017, assinado apenas pelo Presidente da Comissado de
Licitagdo CARLOS JOSE DE FARIAS DA PAIXAO que inclusive
desclassificou as empresas BIOMEDICO DE PATOLOGIA CLINICA
LTDA e LASARI DIAGNOSTICOS LTDA por “ndo apresentarem
documentacéo de habilitagdo em conformidade com o edital convite”
e declarou como vencedora a empresa CITOMED DIAGNOSTICOS
LTDA ME.

Cabe ressaltar que mesmo que as empresas nao tenham
comparecido a sessido no dia da abertura da sessdo, mesmo assim,
a Comissao de Licitagdo deveria proceder com a abertura dos
envelopes em sessio solene formal com todos os membros da
CPL até mesmo para testemunhar que nao foram retiradas
documentagdoes de uma das licitantes em detrimento da outra.

Ora, sem essa sessdo solene formal como atestar que a
documentacdo das empresas nao foi manipulada justamente para
desclassificar duas concorrentes e direcionar o certame para a
CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA ME?
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. AUSENCIA DE TRES PROPOSTAS EFETIVAS:

Conforme ha muito tempo assentado, a Carta Convite exige
no minimo a apresentacdo de trés (3) PROPOSTAS VALIDAS,
independentemente da quantidade de licitantes convidadas.

“E exigivel a apresentacdo de, pelo menos, trés propostas
validas, para a modalidade convite, a menos que exista justificativa
para possivel limitagdo do mercado ou manifesto desinteresse dos
convidados” (In: TCU; Acérdao 473/2009-Plenario).

“1.4.1.8.2. cumpra o art. 22, §7°, da Lei 8.666/1993, a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (Acérdao 1102/2001 —
Plenario), no sentido de que nio é suficiente o0 comparecimento de 3
(trés) licitantes, fazendo-se necessaria a presengca de 3 (trés)
propostas igualmente validas;” (In: TCU; Acérdao 1946/2009-

Segunda Camara).

Veja que se exige PROPOSTAS VALIDAS, ou seja, a
participacao efetiva de empresa habil propondo precos e disputando
a competicao.

O Tribunal de Contas da Unido acolheu em parte o
entendimento acima exposto e sumulou que quando n&o alcancado o
minimo de trés propostas validas deve ser repetida a licitagdo com a
convocacdo de OUTROS POSSIVEIS INTERESSADOS:

Sumula n°® 248-TCU: N&o se obtendo o numero legal minimo
de trés propostas aptas a seleg¢do, na licitagdo sob a modalidade
Convite, impde-se a repeticdo do ato, com a convocacgao de outros
possiveis interessados, ressalvadas as hipoteses previstas no
paragrafo 7° do art. 22 da Lei n°8.666/1993.

33. Portanto, nesse caso, € obrigatoria a repeticdo do

convite, com a chamada de outros participantes, quando nao
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Fonte: Google Maps
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houver, no minimo, trés propostas validas a pregos razoaveis. (In:
TCU; Acérdao n°® 4684/2017 — Primeira Camara)

No caso concreto o proprio Relatério Final de fls. 203 afirma
que duas das licitantes foram desclassificadas por falta de
documentacdo, sendo, portanto, cogente a repeticdo de novo

convite, o que foi totalmente desobedecido pelo municipio.
o DAS LIGAGOES ENTRE AS CONVIDADAS:

Além da auséncia de trés propostas efetivas, foram
identificados indicios de ligagdes entre as convidadas que também
macula o procedimento licitatorio.

Neste sentido, o endereco da empresa CONSULTORIO
BIOMEDICO DE PATOLOGIA CLINICA S/C LTDA, inscrita sob
CNPJ n° 05.093.208/0001-16) é a Av. Pedro Miranda, 1998, Pereira,
em Belém (PA), mesmo endereco da outra concorrente e
vencedora CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA (CNPJ n°
20.443.526/0001-53) que acrescenta a numeragdo da Sala de n°
301.

Neste enderego somente foi identificado a existéncia da
empresa LABORATORIO BIOMEDICA, conforme imagens do

“google maps” capturadas em novembro de 2018 e julho de 2017:

(Julho de 2017)

14



MPPA

MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARA

PROMOTORIA DE JUSTICA DE BAIAO

i =

Fonte: Google Maps (Novembro de 2018)

e

o SOBRE O PREGO MEDIO DE MERCADO:

O que chamou atengdo, contudo, é o fato desse exame e
diagnéstico do PCCU ser realizado pelo Laboratério Central do Para
(LACEN/SESPA), inclusive recebendo as amostras encaminhadas
pelos municipios paraenses via sistema SUS.

Neste sentido, veja a noticia oficial emitida pelo LACEN:

https://agenciapara.com.br/noticia/7253/.

Contudo, ndo ha informacbes no certame licitatério das
razbes do municipio de Baido nao utilizar o Laboratério Central do
Para, lembrando que a contratada tem sede em Belém, sendo o
transporte teoricamente o mesmo que se encaminhado ao LACEN.

Cabe ressaltar que o servigo contratado pela licitagdo agora
analisada abarca apenas a analise laboratorial do material coletado,
sendo a coleta e o seu encaminhamento ainda realizado pelo
municipio de Baido.

Ou seja, os cursos de coleta e transporte continuam sendo

arcados pelo municipio de Baido mesmo com o contrato.

Mesmo assim, pesquisando no Mural de Licita¢cdes outras
contratagdes semelhantes para comparacao de pregos, identificou-se
poucos municipios paraenses contratando tais servicos, dificultando

a pesquisa de pregos médio de mercado.

Neste sentido, foram encontrados os seguintes contratos para

os servicos semelhantes:

| N° | MUNICIPIO

| LICITACAO | VALOR | QUANTIDA |
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UNITARIO DE

1 Juruti

Pregao Presencial n°

18/2017 R$6,50 3.000

2 | Paragominas

Tomada de Pregos n°

2/2017-00001 R$6,97 16.000

Xingu

Sédo Félix do | Pregéo Presencial n°

R$27,00 2.000

103/2016

Veja que ha uma variagédo de precos muito alta considerando
0 preco praticado pelo municipio de Sao Felix do Xingu, estando o

contrato resultado do certame licitatorio dentro dessa faixa de precos.

I.3 - DOS INDICIOS DE FALSIDADE IDEOLOGICA E A
QUANTIDADE CONTRATADA:

Cabe ressaltar que a representacdo que deu origem a
investigacao juntou copia do “Contrato n°
005.1/2017-CPL/PBM/SAUDE”, de 25/10/2017, diferente do
“Contrato n° 005.1/2017-C/C-SAUDE”, de 25/10/2017, resultado da

Carta Convite agora analisada.

Comparando os dois contratos, identificou-se que eles
possuem formatagdes um pouco diferentes, mas o mais grave é que,
mesmo tendo o mesmo valor global de R$75.000,00, o primeiro
contrato seria referente a 30.000 servigos, enquanto que o contrato
apresentado pela Prefeitura Municipal de Baido faz referéncia a

12.000 servigos.

Veja a diferenga na descricdo dos servigos, quantidades e

valores unitarios entre os contratos juntados:

| CONTRATO

| FLS.
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Ressalta-se que ambos os contratos citam que sdo provenientes da
Carta Convite n° 005/2017-CPL/PMB/SAUDE (Clausula Quarta).

Considerando que a representagdo inicial relata que a quantidade
contratada de servicos (que seria de 30.000) foi superestimada

inclusive em razdo da populagédo feminina de Baido, ha indicios de

gue o municipio, apdés a denlncia, falsificou o certame licitatério
e o contrato para constar que seriam 12.000 servicos, adaptando
O preco unitario e o quantitativo dos servicos.
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Neste sentido, segundo estimacdo do IBGE, o municipio de Baido

teria atualmente 47.446 pessoas.

Brasil / Para /
Baiao

Selecionar local @

Panorama

Pesquisas

(ﬁ Pagina Im(\a\) (& Aniversarios dos Mum(\'p\os)

O que vq

Codigo do Municipio
1501204

Prefeito
JADIR NOGUEIRA RODRIGUES

& pOPULACAO

Populag3o estimada [2019]

Gentilico
baionense

Populagdo ne ultimo censo [2010]

47.446 pessoas
36.882 peszoas

. Densidade demogréfica [2010] 9,81 hab/km2
Fonte: IBGE
Destarte, comparando as quantidades de exames contratadas
por outros municipios (ja citados), identificou-se que Baido contratou
uma quantidade de servigos muito maior que outros municipios com
populagdo maior que a sua:
% DA
N° | MUNICIPIO LICITACAO gggULA QUANTIDADE | POPULAGA
o
1 Juruti Pregao Presencial n°® 18/2017 57.943 3.000 0,5%
2 Paragominas Tomada de Precos n° 2/2017-00001 | 113.145 16.000 14,1%
= AT o
)S(ﬁ]%u Félix do | b o450 Presencial n° 103/2016 128.481 | 2.000 1,6%
i Carta Convite n° 30.000 ou | 63,2 ou
4 | Baiao 005/2017-CPL/PMBSAUDE 47.446 | 42,000 25,3%

Nao foram encontrados dados oficiais sobre a quantidade de

populagao feminina de Baiao.

Considerando, contudo, que a média brasileira de proporcao

da populagao por sexo é de 51/49% de mulheres para homens, o

municipio de Baido teria aproximadamente 24.197.46 mulheres.

Cabe lembrar, ainda, que o exame é recomendado para

mulheres com idades entre 25 e 64 anos, ou seja, ndo atenderia a

toda a populagao feminina.

21




MPPA

MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARA

PROMOTORIA DE JUSTICA DE BAIAO

Neste sentido, o contrato encaminhado com a representagao
que previa 30.000 exames ultrapassava essa estimativa de
populacdo feminina e atingiria 63% da populagéo total (homens e

mulheres) estimada para o municipio de Baiao.

Ja o contrato encaminhado junto com a licitagdo que prevé o
quantitativo de 12.000 exames, representa aproximadamente 50% da

populacéo feminina estimada para o respectivo municipio.

4 — DAS IRREGULARIDADES NA EXECUGCAO DOS
SERVICOS:

Chamou atencdo o fato do contrato analisado ser por

servico realizado. Ou seja, de acordo com as coletas e exames
efetivamente realizados no més.

Contudo, o histérico dos pagamentos demonstra que os

valores eram fixos mensais (R$6.250,00 por més), que equivale a
R$75.000.,00 divido pelos 12 meses contratados.

Identificou-se, ademais, a empresa contratada ja recebeu
R$87.500,00 no periodo de janeiro de 2018 a janeiro de 2019, nos

seguintes termos:

Valor
Data |HP Empen Il;lo 2] g VEller ekl [REi Valor Pago
hado iscal NF NF Pgto
Despesa Empenhada
03/01/ | (controle Por Empenho). R$ o5 18/12/ R$
2018 | (servicos Prestados Com|6.250,00 2017 [6.250,00
Exames De Pccu.) 12/01/2 R$
Despesa Empenhada 018 12.500,00
03/01/ | (controle Por Empenho). R$ 26 03/01/ R$
2018 | (servicos Prestados Com|6.250,00 2018 [6.250,00
Exames De Pccu.)
02/02/ | Despesa Empenhada R$ |28 02/02/ R$ | 28/02/2 R$
2018 |(controle Por Empenho).|6.250,00 2018 |6.250,00 |018 6.250,00
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(servicos De Citologia
Prestados No Mes De
Janeiro De 2018.)
Despesa Empenhada
12/03/ Egg:‘\ffgz Por Empenno). RS |40 12/03/ R$ | 27/03/2 RS
2018 Prestados No Mes %e 6.250,00 2018 [6.250,00 |018 6.250,00
Fevereiro De 2018.)
Despesa Empenhada
16/04/ Egg:‘\ffé’; P‘[’)re En&?;?:o.)a RS | 16/04/ RS | 16/04/2 RS
2018 Prestados No Mes %e 6.250,00 2018 [6.250,00 |018 6.250,00
Marco De 2018.)
Despesa Empenhada
07/05/ g:g?j[g(')‘; Por Empenno). RS | 07/05/ RS | 23/05/2 RS
2018 Prestados No Mes %e 6.250,00 2018 [6.250,00 |018 6.250,00
Marco De 2018.)
Despesa Empenhada
06/06/ | (controle - Por - Empenho). RS 06/06/ RS | 20/06/2 RS
(servicos De Citologia 41
2018 .~ 16.250,00 2018 [6.250,00 |018 6.250,00
Prestados No Mes De Maio
De 2018.)
Despesa Empenhada
12107/ ggg:‘\frgfs P%re E”(“:‘I’t‘zrl‘:ﬂ)a RS |, 12107/ RS | 12/07/2 RS
2018 Prestados No Mes gDe 6.250,00 2018 [6.250,00 |018 6.250,00
Junho De 2018.)
Despesa Empenhada
09/08/ Egg:‘\ff&'}i P‘[’)re E”(‘:FI’%T:OI; RS | 09/08/ RS | 23/08/2 RS
2018 Prestados No Mes %e 6.250,00 2018 [6.250,00 |018 6.250,00
Julho De 2018.)
Despesa Empenhada
10/09/ ﬁgg?\ffgc')es Por  Empenho) RS| ¢ 10/09/ R$ | 28/09/2 R$
2018 Prestados No Mes %e 6.250,00 2018 [6.250,00 |018 6.250,00
Agosto De 2018.)
Despesa Empenhada
08/10/ ﬁgg?\ff;‘)‘: Por Empenhno). RS | o, 08/10/ R$| 06/11/2 R$
2018 Prestados No Mes %e 6.250,00 2018 [6.250,00 |018 6.250,00
09/2018.)
Despesa Empenhada
07/11, | {controle - Por - Empenho). RS 07/11/ RS$ | 21/11/2 RS
2018 | {pervioos e Bitolog |6 250,00 | 4 2018 |6.250,00 |018  |6.250,00
10/2018.)
11/12/ | Despesa Empenhada R$[SemiInfo |Sem |Sem Info |24/12/2 R$
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(controle Por Empenho).
(servicos De Citologia

2018 Prestados No Mes De 6.250,00 Info 018 6.250,00
11/2018.)
Despesa Empenhada

28/12/ Eggp\:irgéz P%re Err(m);?t((e) T:;i)é R$ | Nao se|Nao se|Nao se|Nao se|Nao

2018 Prestados No Mes De 6.250,00 | Aplica Aplica |Aplica Aplica | Aplica
12/2018.)

31/12/ | Anulagdo do empenho de|-R$ Néao se|Nao se|Ndo se|Nao se|Nao

2018 |28/12/2018 6.250,00 | Aplica Aplica | Aplica Aplica | Aplica
Despesa Empenhada

02/01/ R$ Sem 30/01/2

2019 (controle Por Empenho). 6.250,00 Sem Info Info Sem Info 019 6.250,00
(servigcos Laboratorial.)

R$
Total Empenhado 37.500,0 Total Pago 87.500,00

Fonte: Prestacédo de Contas (REI/TCM-PA), Portal da Transparéncia e ICP SIMP n°® 000430-

148/2019

Ora, é muita coincidéncia que todos os meses foram
atendidos exatamente a mesma quantidade de exames (1000
exames por més), o que coloca em duvida se os servigos foram

efetivamente prestados.

Ressalta-se que essa inexecugdo dependera de outras

diligéncias a serem realizadas pelo érgao de execugao.

Neste sentido, além dos R$75.000,00 que
corresponderiam aos pagamentos efetuados de janeiro de 2018
até novembro de 2018, também foram identificados mais um
pagamento de 24/12/2018 e outro em 30/01/2019, ambos no valor
de R$6.250,00 ja fora o periodo contratado, sendo possivel se

trata de despesas por dispensa de licitagdao em razao do valor.

A conclusio a que chegou o técnico no NCIC, foi a seqguinte:

Foram identificados indicios de montagem do certame licitatério e

irregularidades que denotam favorecimento indevido a empresa
CITOMED DIAGNOSTICOS LTDA ME.
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Dessa forma, Exa., a nota técnica acima transcrita e que encontra-se em
anexo, demonstra que ocorreram diversas irregularidades na execugao da Carta
Convite n° 005/2017, em especial, fortes indicios da montagem do certame, com o
favorecimento da empresa CITOMED DIAGNOSTICO LTDA-ME, indicios de
falsidade ideoldgica, pois foi evidente que o contrato foi modificado apds o caso ter
sido denunciado no MP, além de ter sido comprovado que houve superfaturamento
na contratacdo, o que provocou grande prejuizo ao erario no valor de R$ 87.500,00
(Oitenta e sete mil e quinhentos reais).

Devem assim, os requeridos serem responsabilizados civilmente pelos atos

de improbidade administrativa que praticaram.

Il - DO DIREITO
1.1 — DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA A PROPOSITURA DE
AGAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE

E incontestavel a legitimidade ativa “ad causam” desse Org&o Ministerial para
ajuizar a presente acgao civil publica, que tem como escopo o ressarcimento do dano
ao erario e a aplicacdo das sangdes pertinentes, em face da improbidade
administrativa praticada. A defesa do patrimdnio publico e dos interesses sociais
foram inseridas no rol das atribui¢des ministeriais, nos termos dos artigos 127 e 129,
inciso lll, da Carta Magna.

A Constituicdo Federal assim determina:

“Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente,
essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis.

Art. 129. Sdo fungées institucionais do Ministério Publico:

lll - promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a
protecao do patriménio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos.”
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No patamar infraconstitucional, o art. 1°, inciso IV, e o art. 21, da Lei Federal
n®. 7.347/85, o art. 25, inciso IV, alineas “a” e “b”, e o art. 27, inciso |, da Lei n°.
8.625/93 reforgam o arcabougo juridico que legitima a promogéo da agao civil
publica pelo Ministério Publico.

Assim sendo, o Ministério Publico, fiscal institucional por exceléncia, € um dos
legitimados a propor a agao civil por ato de improbidade administrativa, podendo
langar mao dos instrumentos de que dispde (procedimentos administrativos,
requisicdes, notificagcdes, diligéncias investigatorias, inquérito civil, etc.) para a
propositura responsavel de agao de tal envergadura.

Os doutrinadores s&o unissonos em reconhecer esse mister do Ministério
Publico, pelo que cumpre transcrever a licdio de MARINO PAZZAGLINI FILHO,
MARCIO FERNANDO ELIAS ROSA e WALDO FAZZIO JUNIOR:

Se fiscal da lei, se guardido da ordem juridica dotado de autonomia,
nada mais natural que seja ‘custos’ da Administragdo Publica,
intentando preservar-lhe a integridade material, legal e moral,
mediante o exercicio responsavel e amplo da investigacédo
(procedimentos administrativos e inquéritos civis) e a propositura da
acgdo civil publica.

Nem poderia ser de outra forma, no ponto de vista da coeréncia do
sistema juridico. E que a CF de 1988 outorgou ao Ministério Publico
o0 zelo do patrimbnio publico e social, apds definir-lhe o perfil de
guardido permanente da ordem juridica democratica, como fungéo
essencial a concretizacdo da justica.

A atuacdo fiscalizadora do Ministério Publico sobre as condutas
adotadas no ambito do Executivo e sobre os atos administrativos do
legislativo e do Judiciario, na defesa da probidade administrativa e
do patrimébnio publico, assenta-se, em ultima analise, no principio da
legalidade.

Seguindo essa linha, traz-se a colagdo a seguir alguns tépicos do acordao
proferido nos autos do Agl n. 198.572-1/4 pela 8% Camara Civil do Egrégio Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, relatado pelo Dés. Jorge Almeida, que por
decisdo unanime confirmou a legitimacdo do Ministério Publico na defesa do

patrimdénio publico:

' PAZZAGLINI FILHO, Marino et al. Improbidade Administrativa: aspectos juridicos da defesa do
patriménio publico. Sdo Paulo: Atlas, 42, 1999, p. 30.
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Ha que se louvar a existéncia de 6rgdo de combate a corrupgéo,
descrita, na hipotese subexamine, no comportamento, com
aparéncia penal, do réu no seu atuar fraudulento e lesivo do
patriménio publico da Municipalidade. (...) Como bem anotado pela
ilustrada Procuradora de Justica, “diante da inércia da administragcdo
publica interessada, surge o interesse publico legitimador da atuagdo
do Ministério Publico para promover a agéo relativa ao ressarcimento
de dano causado ao patriménio publico.” A legitimagdo atacada
advém do art. 129, Ill, da Constituicdo Federal, entregando ao
Ministério Publico o dever de protecdo ao patrimbnio publico, através
da acgéo civil publica. 2.

Sob as perspectivas acima colacionadas, o Ministério Publico esta na
condi¢cao de autor da presente agao civil publica, o que torna possivel o controle das

condutas administrativas suscetiveis de lesionar o erario ou que tenham atentado

contra os principios constitucionais da Administracdo, por esse douto Juizo.
1.2 — DA LEGITIMIDADE PASSIVA
O requerido EDILSON VIEIRA RAMOS é o atual vice-prefeito de Baiao,

entretanto, em 2017, exercia também concomitantemente o cargo de Secretario

Municipal de Saude, conforme portaria de fls. 27, dos autos, e nessa condigdo, como

ordenador de despesas do Fundo Municipal de Saude, foi o responsavel pela
contratagcao fraudulenta da empresa CITOMED LTDA-ME, pois 0 mesmo solicitou a
Comissédo Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Baido que iniciasse
processo licitatorio para a contratacao de empresa para a realizagido de exames de
PCCU. Ocorre que o requerido além de ter solicitado a realizacao da licitacao,
detinha o dominio do fato, estando em posicdo de mando, tendo ciéncia das
irregularidades cometidas durante o procedimento, inclusive, pela fraude realizada
no contrato, o qual foi alterado, posteriormente quando o caso foi denunciado no
MP. Bem como foi o responsavel pelo favorecimento indevido a empresa CITOMED

-LTDA. Inclusive, o requerido assinou o contrato fraudado conforme verificado na

* CAPEZ, Fernando. Improbidade Administrativa. Sdo Paulo: Ed. Paloma, 2001, p. 30.
27



merA

VIINISTERIO PUBLICO -
D(,) ESTADO DO PARA PROMOTORIA DE JUSTICA DE BAIAO

Nota Técnica, em anexo. O requerido EDILSON também foi a autoridade que
homologou a contratagcao da empresa CITOMED LTDA, conforme fls. 205.

Ja o requerido CARLOS JOSE DE FARIAS DA PAIXAO, é o presidente da
Comissédo Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Baido, e como tal, foi
o responsavel pela operacionalizacdo da licitagado fraudulenta a qual beneficiou a
empresa CITOMED LTDA. O requerido tinha o dever legal de observar as normas
juridicas relativas aos processos licitatérios, porém manteve o procedimento
fraudulento. Inclusive, o requerido foi o responsavel pela desclassificagao das outras
empresas que participaram do certame, inclusive da empresa CONSULTORIO
BIOMEDICO DE PATOLOGIA CLINICA S/C LTDA, conforme consta no Relatério Final
de fls. 203 dos autos. Vale ressaltar, como ja dito, que esta ultima empresa funciona
no mesmo endere¢co da empresa CITOMED LTDA, conforme foi comprovado pela
Nota Técnica em anexo.

Como agentes publicos, os requeridos EDILSON VIEIRA RAMOS e CARLOS
JOSE DE FARIAS DA PAIXAO, agiram em comunhdo de vontades para fraudar a
licitacdo objeto da apuragédo, razdo pela qual devem os mesmos figurarem no polo
passivo da presente demanda, porquanto nesta condi¢ao se sujeitam as disposigdes
insertas na Lei n°® 8.429/92, uma vez praticado atos de improbidade administrativa.

Nessa esteira, cabe transcrever a definicdo de agente publico, que se
encontra insculpida no art. 2°, da Lei n°® 8.429/92:

Art. 2° — Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo
aquele que exerce, ainda que ftransitoriamente ou sem
remuneragdo, por eleicdo, nomeacao, designagcao, contratagdao
ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou fung¢do nas entidades mencionadas no artigo
anterior.

O doutrinador Wallace Paiva Martins Junior ao se referir ao artigo acima

citado, assevera que:

Com o conceito amplo do art. 2°, a lei atinge todo aquele que se
vincula a Administragcdo Publica, com ou sem remuneragao,
definitiva ou transitoriamente, abrangendo servidores e
funcionarios publicos, civis e militares, agentes politicos,
administrativos, honorificos, delegados e credenciados, quer
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sejam pessoas fisicas ou juridicas, ou seja, todo aquele que
exerce funcdo publica (mandato, cargo, emprego ou funcao
publica) independentemente do modo da investidura
(nomeacgdo, designacao, eleicao, contratagao, credenciamento,
delegagcdao de servico publico, convocagao, requisicao,
parcerias, nos termos do artigo 70, paragrafo unico e das Leis
Federais n. 9.637/98 e 9.790/99, etc)>.

Assim, ndo ha duvida de que o requeridos EDILSON VIEIRA RAMOS E
CARLOS CARLOS JOSE DE FARIAS DA PAIXAO, enquadram-se no conceito de
agente publico, nos termos da Lei de Improbidade Administrativa (LIA).

No que se refere, & empresa CITOMED DIAGNOSTICO LTDA -ME e seu
socio diretor DIEGO MENEZES DE VASCONCELOS, os mesmos também
praticaram atos de improbidade administrativa em comunhdo de vontades com os
outros requeridos, além de terem sido beneficiados pela licitacdo fraudulenta e pelos
atos de improbidade administrativa, inclusive, causaram um prejuizo de R$
87.500,00 (Oitenta e sete mil e quinhentos reais) ao erario publico, por isso, devem
ser responsabilizados com base no art. 3° da Lei n°® 8.429/92

O referido dispositivo assim dispde:

Art. 3° As disposicoes desta lei sdao aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se

beneficie sob qualquer forma direta ou indireta. (Grifamos)

1.3 — DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRATICADOS PELOS
REQUERIDOS

Como é cedi¢co, a Constituicdo Federal estabelece que a Administragcao
publica obedecera, dentre outros, ao principio da legalidade, da obrigatoriedade da

licitacdo e da probidade administrativa.

"Art. 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:
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8§4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensédo
dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade

dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas
em lei. sem prejuizo da acao penal cabivel.” (Grifamos)

A esse respeito, mostra-se lapidar, sob todos os aspectos, a autorizada licao
de JOSE AFONSO DA SILVA, in Direito Constitucional Positivo, RT, 52 ed., p. 561.:

"A Administragdo Publica é informada por principios gerais,
destinados, de um lado, a orientar a agdo do administrador na pratica
dos atos administrativos e, de outro lado, a garantir a boa
administragdo que se consubstancia na correta gestdo dos negocios
publicos e no manejo dos recursos publicos (dinheiro, bens e
servigos), no interesse coletivo, com o que também se assegura aos
administrados praticas administrativas honestas e probas”.

Depreende-se, pois, a partir da documentagcdo acostada aos autos, que os
réus EDILSON VIEIRA RAMOS, CARLOS JOSE DE FARIAS DA PAIXAO,
CITOMED DIAGNOSTICO LTDA-ME e seu proprietario DIEGO MENEZES DE
VASCONCELOS, amoldaram suas condutas ao disposto no artigo 10, caput, 1, VIII,

Xl e XII, da Lei n.° 8.429/92, salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia.

Tais dispositivos assim dispde:

Art. 10 . Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erdrio qualquer acdo ou omissao, dolosa ou culposa,

que _enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das

entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagao
ao patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das
entidades mencionadas no art. 1° desta lei;

VIl - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo
seletivo para celebracao de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensa-los indevidamente;
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Xl - liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagao
irregular;

Xl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se
enriqueca ilicitamente; (Grifamos)

No tocante ao tema das licitagdes fraudulentas e atos de improbidade

administrativa, assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.DIRECIONAMENTO DA
LICITACAO. CONDUTA CULPOSA. ART. 10 DA LEI N. 8.429/1992.
REVISAO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. A Corte a
quo individualizou a conduta de cada réu e concluiu pela
existéncia de fraude no processo licitatério com a participagao
do agravante, em razao de culpa grave, uma vez que deixou de
observar os procedimentos legais previstos para a licitacao.
Ressaltou, ainda, que a fraude licitatéria foi objeto de confissao por
um dos réus no processo penal. 2. Diante do comprovado
direcionamento da licitagao, condenou o agravante na pratica de
ato de improbidade administrativa previsto no art. 10 da Lei n.
8.429/1992, que exige ao menos culpa para sua caracterizagao.
3. Assim, para rever as conclusdes da Corte de origem, a fim de
aferir se houve a pratica de ato de improbidade administrativa, seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
€ inviavel na via eleita, em razdo do o6bice da Sumula 7/STJ. 4.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1292206/
PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/09/2020, DJe 05/10/2020) (Grifamos)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE. DECRETACAO.
REQUISITOS. ART. 7° DA LEI 8.429/1992. INDIVIDUALIZACAO
DOS BENS PELO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE. (...)
4. Na espécie, a existéncia do lastro minimo (fumus boni iuris)
foi expressamente admitida pela Corte de origem ao assentar:
"as provas documentais ndo deixam duvidas da existéncia da
fraude realizada e que dilapidou o patriménio publico, sendo
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que a questdo a ser tratada é demasiadamente séria, eis que
trata-se de fraude ao processo de licitagao e auséncia de
participacdao dos integrantes da Comissdao Permanente de
Licitacao nas fases do certame que para fins de se atender
interesse privado, impediu-se que outros interessados
pudessem concorrer impedindo que a Administracdao pudesse
realizar o negdcio mais vantajoso". 5. Impende frisar que a medida
de indisponibilidade de bens é cautelar de cunho obrigatério, prevista
no art. 7°, e seu paragrafo unico, da Lei 8.429/1992, cujo escopo é a
garantia da execucdo de futura sentenga condenatéria, providéncia
de reflexos patrimoniais. 6. E desnecessario aguardar que os réus
efetuem a dilapidacdo (ou simulagdo de dissipacdo) do seu
patriménio para sO entdo se proceder a decretacdo da
indisponibilidade. Nao foi essa a intengédo do legislador ao prever a
possibilidade de adotar a providéncia em tela. 7. A analise das
alegacdes dos recorrentes demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, tarefa vedada em Recurso Especial, conforme
ja apontado (Sumula 7/STJ). 8. Rejeita-se a apontada violagao ao
art. 7° da Lei de Improbidade Administrativa, porquanto nao ha
necessidade de indicacédo dos bens a serem alcangados pela medida
cautelar de indisponibilidade, sendo certo que o grau de participagao
dos réus, para fins de delimitacdo de sua responsabilidade
patrimonial, s6 pode ser verificado ao final da instru¢cao probatdria.
Precedentes: Agint no REsp 1.626.535/BA, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe 26/10/2017; AgRg no REsp
1.394.564/DF, Rel. Ministra Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 5/12/2016 EDcl no AgRg no REsp 1.351.825/BA, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 14/10/2015.9. Agravo
Interno ndo provido. (Agint no REsp 1857927/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/09/2020,
DJe 01/10/2020) (Grifamos)

Il - DO DOLO DOS REUS

Sabe-se que o dolo € um conceito normativo demonstravel através de

indicadores externos objetivos:

1. Os requeridos agentes publicos agiram em comunhdo de designios e

tinham plena consciéncia de seus atos, pois fraudaram procedimento licitatorio para

beneficiar a empresa CITOMED LTDA -ME e seu socio, que também praticaram

atos de improbidade administrativa ;

2. Os requeridos causaram aos cofres publicos um prejuizo de R$ 87.500,00

(oitenta e sete mil e quinhentos reais).
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Além disso, o dolo exigido para a configuragdo do ato de improbidade
administrativa é o dolo finalista, consistente na consciéncia e vontade de agir, ndo
abrangendo a consciéncia da ilicitude que, para a demonstragcdo da culpabilidade

por ato de improbidade administrativa, € meramente potencial e nao real.

IV- DA PRESCRICAO

Concebida e aperfeicopada como um imperativo de ordem publica, a
prescricdo € fator imprescindivel a harmonia das relagdes sociais, atuando como
elemento impeditivo do avango de uma instabilidade generalizada.

No que tange a questdao em analise, dois dispositivos merecem destaque: o
artigo 37, § 5°, da CF e o artigo 23 da Lei n.° 8.429/92.

Assim, tem-se que o mencionado artigo 37, §5°, da CF dispde sobre o carater
imprescritivel das pretensées a serem ajuizadas em face de qualquer agente,
servidor ou nao, visando o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario.
Como consequéncia, somente as demais sangdes previstas no artigo 12 da Lei de
Improbidade Administrativa serdo atingidas pela prescrigdo, ndo o ressarcimento do
dano (material ou moral), que podera ser a qualquer tempo perseguido.

No que tange ao prazo prescricional previsto no artigo 23 da Lei 8.429/92,
aplicavel as sangdes do artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa, exceto ao
ressarcimento ao erario, é cedigo que se trata de prazo quinquenal, cujo dies a quo,
nos termos do dispositivo legal, € a data do término do exercicio do cargo em
comissao ou do mandato eletivo.

Desse modo, como os fatos ocorreram em outubro de 2017, e os requeridos
que sdo agentes publicos continuam em seus cargos, ndo ha que se falar em

prescricdo dos atos de improbidade administrativa.

V — DAS SANGOES
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Isto posto, os réus, enquanto responsaveis pelos atos de improbidade

narrados (10, caput, I, VI, Xl e XIlI, da Lei n.° 8.429/92), estao sujeitos as sangoes

previstas no art. 12, inciso |l da Lei n°. 8.429/92, o qual assim enuncia:

Art.  12. Independentemente das sangbes penais, civis e
administrativas, prevista na legislagdo especifica, esta o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes:

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer
esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

VI - DO PREJUIZO E DO DEVER DE RESSARCIR

O Municipio de Baido obteve prejuizo financeiro consideravel, uma vez que
foram pagos a empresa CITOMED LTDA, no periodo de 03/01/2018 até 02/01/2019,
a quantia de R$ 87.500,00 (oitenta e sete mil e quinhentos reais) por uma
quantidade de exames de PCCU incompativel com a populacao feminina de Baiao,
ou seja, com base em processo licitatério completamente fraudulento.

Assim sendo, os requeridos praticaram os atos lesivos da forma acima
individualizada, devendo, portanto, serem responsabilizados pelo ressarcimento da

quantia referida, nos termos do art. 37, § 4° da Constituicao Federal.

VII- DO PEDIDO LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS

Considerando que o dano ao erario foi causado por ato doloso de
improbidade administrativa, deve ser aplicada ao caso a Lei 8.429/92 no tocante a
indisponibilidade dos bens dos demandados.

Assim, o MPE requer que seja concedida liminarmente a indisponibilidade dos
bens dos requeridos EDILSON VIEIRA RAMOS, CARLOS JOSE DE FARIAS DA
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PAIXAO, CITOMED DIAGNOSTICO LTDA-ME e DIEGO MENEZES DE
VASCONCELOS, até o limite de R$ 87.500,00 (oitenta e sete mil e quinhentos
reais), nos termos do art. 7° da Lei 8.429/92 e art. 300 do CPC, a fim de ser
assegurado o ressarcimento ao erario pelo prejuizo causado pelo mesmo.

O requisito do fumus boni juris esta devidamente comprovado pela
documentagdo em anexo, em especial, pelo proprio contrato celebrado pelas partes,
eivado de ilegalidades, e também pela nota técnica produzida pelo Nucleo de
Combate a Improbidade e Corrupgcdo do MPPA, a qual comprova a realizagdo de
licitagao fraudulenta.

O periculum in mora, por sua vez, € do tipo presumido, ou seja, € comprovado
pela simples presenca de indicios de pratica de ato de improbidade administrativa,
como na hipotese dos autos. A presuncao € em favor da sociedade e da defesa do
patrimdnio publico.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
INDISPONIBILIDADE DE BENS. REQUISITOS. "PERICULUM IN
MORA" PRESUMIDO. "FUMUS BONI! IURIS". PRESENCA DE
FORTES INDICIOS DE COMETIMENTO DE ATO IMPROBO
CAUSADOR DE DANO AO ERARIO OU ENRIQUECIMENTO
ILICITO. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DO
CONTRADITORIO PARA A DECRETACAO DA MEDIDA. | -
Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se
o Codigo de Processo Civil de 2015, embora o Recurso Especial
estivesse submetido ao Cédigo de Processo Civil de 1973. Il - E
firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de o juizo poder
decretar, fundamentadamente, a indisponibilidade e o bloqueio
de bens do indiciado ou demandado, quando presentes fortes
indicios de responsabilidade pela pratica de ato improbo que
cause lesdo ao patriménio publico ou importe enriquecimento
ilicito, prescindindo de comprovagcao de dilapidagéo de
patriménio, ou sua iminéncia. lll - O "periculum in mora", nessa
fase, milita em favor da sociedade, encontrando-se lmpllcn‘o no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de
cautelaridade da acdo de improbidade administrativa. IV - O
"fumus boni iuris" esta preenchido com a presenca de fortes indicios
de cometimento de ato improbo causador de dano ao erario ou de
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enriquecimento ilicito. V - A decretagéo da indisponibilidade de bens
é possivel mesmo antes do recebimento da inicial da ag¢do civil
publica de improbidade administrativa, podendo ser lastreada em
documentos ainda ndo submetidos ao contraditério, ndo havendo a
necessidade de prévia manifestagcdo do acusado. VI - Agravo Interno
parcialmente provido para dar parcial provimento ao Recurso
Especial. (Agint no REsp 1308679/RO, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdao Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/11/2018, DdJe
04/02/2019).(Grifamos)

Portanto, requer o MPE, liminarmente, a indisponibilidade dos bens do
demandados EDILSON VIEIRA RAMOS, CARLOS JOSE DE FARIAS DA PAIXAO,
CITOMED DIAGNOSTICO LTDA-ME e DIEGO MENEZES DE VASCONCELOS,
inclusive, por meio dos sistemas BACENJUD e RENAJUD, além que seja oficiado

aos cartorios de registro de iméveis de Baidao/PA e Belém/PA e ao DETRAN/PA.

VIIl - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, com supedaneo na Lei de Improbidade Administrativa, o
Ministério Publico requer:

1) Que seja decretada liminarmente a INDISPONIBILIDADE DOS BENS dos
requeridos EDILSON VIEIRA RAMOS, CARLOS JOSE DE FARIAS DA PAIXAO,
CITOMED DIAGNOSTICO LTDA-ME e DIEGO MENEZES DE VASCONCELOS,

inaldita altera pars, até o limite de R$ 87.500,00 (oitenta e sete mil e quinhentos

reais), nos termos do art. 7° da Lei 8.429/92, requerendo que seja oficiado ao
Detran/PA, Cartérios de Registro de Iméveis de Baiao/PA e Belém/PA e também ao
Sistema BACENJUD para o bloqueio dos valores nas contas bancarias dos
requeridos, acaso existentes;

2) A notificagdo dos requeridos, para oferecerem manifestagéo por escrito no
prazo de quinze dias, consoante art. 17, § 7° da Lei 8.429/92;

3) Recebida a inicial, a citagao dos requeridos para, querendo, contestarem a

presente agao, ex vido art. 17, § 9°%;
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4) A intimacado do Municipio de Baido, na pessoa de seu Prefeito Municipal,
para, querendo, nos termos do art. 17, § 3° da Lei n°. 8429/92, vir integrar a lide na
qualidade de litisconsorte ativo, suprindo as falhas e omissdes desta;

5) Seja ao final proferida sentencga para, acolhendo a pretens&o ora deduzida,
julgar procedente o pedido, decretando-se a condenagao do requeridos nas sangdes
previstas no art. 12, Il, bem como no ressarcimento integral do dano causado ao
erario (Municipio de Baido), no valor de R$ 87.500,00 (oitenta e sete mil e
quinhentos reais), pedindo-se a devolugdo com os juros de lei e devida corregéo, a
partir de 25/10/2017;

6) A condenacéao dos requeridos, nas custas e despesas processuais.

IX — DAS PROVAS

Com a inicial, apresenta-se pecas do Inquérito Civil — Simp n° 000430-
148/2019, protestando, outrossim, por todos os meios de prova permitidos,
especialmente documentais, testemunhais, e periciais, bem como pelo depoimento

pessoal dos requeridos e juntada de novos documentos.

X - DO VALOR DA CAUSA

Para efeitos fiscais, atribui-se a causa o valor de R$ 87.500,00 (oitenta e sete
mil e quinhentos reais).

Nestes termos, pede deferimento.

Baiao/PA, 15 de Dezembro de 2020.

MARCIO DE ALMEIDA FARIAS
Promotor de Justica

TESTEMUNHAS:
1. Liduina Maria Aarts de Farias, presidente da UMMB;

2. Rosana da Conceigao Damasceno Braga, vice-presidente da UMMB.
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