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m PPA 52 Promotoria de Justica Civel e de Defesa do Consumidor, do

MINISTERIO PUBLICO Meio Ambiente, do Patriménio Cultural, da Habitacdo e do
DO ESTADO DO PARA Urbanismo de Marituba.

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA
COMARCA DE MARITUBA.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA, por meio da Promotora
de Justica que esta subscreve, no uso de suas atribuices legais e constitucionais,

com fundamento no artigo art. 536 e ss do C.P.C.. postular

CUMPRIMENTO DE TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL

Em face do

MUNICIPIO DE BELEM, Pessoa Juridica de Direito Publico Interno,
representada judicialmente pela Procuradoria Geral localizada na Travessa 1° de
Marco, n° 424, CEP 66015-052, Belém-PA;

MUNICIPIO DE ANANINDEUA, Pessoa Juridica de Direito Publico Interno,
representada judicialmente pela sua Procuradoria Geral com endereco na Rua
Magalhdes Barata, n° 1515, Bairro Centro, CEP 67020-010, Ananindeua -PA,;

MUNICIPIO DE MARITUBA, Pessoa Juridica de Direito Publico Interno,
representada judicialmente pela sua Procuradoria Geral localizada no endereco na BR
316, Km 12, s/n, Bairro Centro, CEP 67200-000, Marituba-PA.
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1. DOS FATOS

No ambito do Agravo de Instrumento n°® 0804262-32.2019.814.0000,
perante o Tribunal de Justica do Estado do Para, em 02 julho de 2019, foi firmado
Acordo (doc.01) entre o Estado do Para, o Municipio de Ananindeua, o Municipio de
Belém, o Municipio de Marituba e as Empresas Guama Tratamento de Residuos Ltda,
Solvi Participagbes S/A, Revita Engenharia S/A e Veja Valorizacdo de Residuos S/A
com o objetivo de regulamentar o funcionamento da CPTR de Marituba com efeitos
retroativos a 1° de junho de 2019 e vigéncia por mais 24 meses, visto ndo existir outra
alternativa, naquele momento, para tratamento de residuos em substituicdo a Guama
Tratamento de Residuos Ltda.

Deve-se ressaltar que o Acordo foi homologado judicialmente pelo Exmo.
Sr. Desembargador Relator do Agravo de Instrumento (doc. 02), proposto no bojo de
Acéo Ajuizada pelo Municipio de Belém perante o Juizo de 12 Vara Civel de Marituba,
no processo de origem 0800842-15.2019.8.14.0133.

Um dos objetivos principais do citado acordo refere-se a necessidade de
estabelecer medidas sob a incumbéncia dos érgaos municipais, quais sejam Belém,

Ananindeua e Marituba para a futura destinacdo de residuos sdlidos dos citados

municipios considerando o exaurimento da capacidade da Central de

Processamento e Tratamento de Residuos Sdlidos de Marituba, também

conhecida como Aterro de Marituba, o qual teve seu termo judicial estabelecido na
Clausula 1.1 que determina seu fechamento em 24 meses a contar de 1° de junho de
2019.

Dentre as vérias obriga¢gbes assumidas pelos 6rgdos municipais, uma das
gue merecem maior destaque refere-se & Clausula 4.5 que estabeleceu a obrigagéo

de apresentacdo de um cronograma de metas a serem cumpridas objetivando as

solucdes definitivas para a deposicdo dos residuos soélidos de cada Municipio

em 20 dias, tendo se esgotado em 22 de julho de 2019, nos seguintes termos:

4.5. Os Municipios signatarios se obrigam a apresentar em
conjunto com o Ministério Publico, no prazo de 20 dias, um
cronograma de metas a serem cumpridas objetivando as
solugdes definitivas para deposicao dos residuos sélidos de
cada municipio.
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Deve-se ressaltar que a obrigacdo de execuc¢édo de politica publica é dos
entes municipais, cabendo ao Ministério Publico o seu acompanhamento e
apresentacdo conjunta, caso os Municipios efetivamente formulassem as metas e
estabelecessem o cronograma, o que jamais aconteceu apesar de todos os esfor¢os
da Promotoria de Justica de Marituba, a qual realizou intensa atividade de cobranca
sem que efetivamente os Municipios apresentassem qualquer resposta concreta.

Vale esclarecer que o Ministério Publico instaurou o Procedimento
Administrativo n.° 002303-025/2019 (doc. 03) no ambito do qual objetivava
acompanhar o cumprimento de clausulas do acordo judicial ja mencionado firmado no
Agravo de Instrumento n°® 0804262-32.2019.814.0000.

No referido procedimento extrajudicial, por diversas vezes, o Ministério
Publico cobrou a efetiva apresentacdo de proposta por parte das municipalidades,
conforme se pode observar por meio dos oficios n° 1146/19-MP/52PJM, 1147/19-
MP/52PJM e 1148/19-MP/52PJM (doc. 04), expedidos respectivamente aos gestores
municipais de Marituba, Belém e Ananindeua e recebidos nas sedes das Prefeituras
Municipais nos dias 02 e 03 de dezembro de 2019.

Em resposta aos expedientes mencionados acima, o Municipio de
Marituba, por meio do Oficio n® 800/2019-PGM-PMM (doc. 05) recebido no dia 10 de
dezembro de 2019, informou que estariam sendo adotadas as medidas para obter
informacdes a fim de apresentar resposta ao 6rgao ministerial, solicitando prorrogacao
de prazo.

O Municipio de Belém, por meio do Oficio n°® 134/2020-Procuradoria
Judicial (doc. 06) recebido em 03 de fevereiro de 2020, informou que o cronograma
estabelecido na Clausula 4.5 do acordo judicial estaria em fase final de
elaboracéo, cujo atraso seria justificado pelo encerramento dos levantamentos que
culminariam na elaborac¢éo do Plano Municipal de Saneamento e do Plano de Gestéo
Integrado de Residuos.

Posteriormente, no dia 19 de fevereiro de 2020, no Procedimento
Administrativo n® 002303-025/2019, foi realizada reunido com a participacdo das
representacdes dos Municipios de Belém, Ananindeua e Marituba, na qual foi

novamente cobrada a tomada de medidas e a definicdo de cronogramas para a busca
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de solucado para a gestdo dos residuos sélidos nos referidos municipios, tendo sido
assumido compromisso pelas municipalidades de apresentacdo de respostas (doc.
07).

Nos autos do Procedimento Administrativo n® 002303-025/2019, constam,
ainda, o Oficio n°® 226/2020/PGM/P.CIVEL (doc. 08) remetido pela Procuradoria do
Municipio de Belém e o Oficio n°® 108/2020/PGM/PMM (doc. 09) remetido pela
Prefeitura de Marituba, nos quais séo indicadas medidas a serem adotadas para a
busca de uma solucdo efetiva para a gestdo dos residuos solidos. Na resposta de
Belém, embora haja a indicacdo de uma suposta apresentacdo de cronograma, isto
nao se efetivou. Além disso, observa-se que a resposta em questdo confirma o
descumprimento da clausula do acordo inovando no processo com a alegacao da
necessidade de contratacdo de consultoria e outras questdes.

Por sua vez, na resposta de Marituba, no oficio n® 108/2020/PGM/PMM
supramencionado, este afirma que, tendo tentado, sem éxito, agendar reunidées com
0s demais entes municipais para a constru¢do do cronograma, juntou nos autos do
Procedimento Administrativo um cronograma que perpassa aspectos relativos a
articulacdo entre os Municipios, como a formacdo de um Consércio da Regido
Metropolitana de Belém.

Ocorre, porém, que a busca de encaminhamentos conjuntos era uma
possibilidade oriunda do acordo judicial, ndo uma imposi¢édo, de maneira que, diante
de dificuldades de atuacao conjunta, caberia aos gestores a tomada de providéncias
para a busca de solucdes para o Municipio sob a sua responsabilidade.

Em 06 de julho de 2020, no bojo do mesmo Procedimento Administrativo,
foi recebido o Oficio n® 123/2020-GAB/CMA (doc. 10) remetido pela Camara Municipal
de Ananindeua, informando que n&o teria sido recebido, pelo érgéo legislativo, por
parte do Poder Executivo de Ananindeua, o cronograma de metas da Municipalidade
referente a Clausula 4.5.

Ocorre, todavia, que, apesar do prazo peremptério de 20 dias para a
apresentacdo de um cronograma de metas a serem cumpridas, objetivando as
solucdes definitivas para deposicdo dos residuos sdlidos de cada municipio,

decorridos mais de 14 meses, e as vésperas do esgotamento do prazo de
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funcionamento do Aterro de Marituba (CPTRM) até o momento, nada fora

efetivamente apresentado pelos Municipios!!!

Em 27 de agosto de 2020, foram expedidos, ho mesmo Procedimento
Administrativo n® 002303-025/2019, os Oficios n.° 271/2020-MP/52PJM, 272/2020-
MP/528PJM e 273/2020-MP/52PJM (doc. 11) por intermédio do qual o MP requereu que
0os Municipios de Belém, Ananindeua e Marituba apresentassem esclarecimentos
sobre o cumprimento da referida clausula, porém, como se vé a seguir, as respostas
demonstram claramente o0 ndo cumprimento da clausula do acordo judicial em
comento e a inércia municipal.

O Municipio de Belém respondeu (doc. 12) que 0s atrasos no cumprimento
das clausulas decorreriam da imprescindibilidade da contratacéo de consultoria para
a elaboracdo de andlises técnicas, asseverando, ainda, desde a realizagdo das
primeiras reunibes do Comité Intersetorial teria sido acertado que a proposta de

cronograma seria levada para homologacéao pelo referido 6rgéo:

-4
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Por sua vez, o Municipio de Marituba respondeu (doc. 13) que estaria
adotando providéncias para a busca de uma alternativa para a destinagdo dos
residuos sélidos, porém que, diante da inércia dos demais entes municipais, estaria
impossibilitado de apresentar o cronograma referente a Clausula 4.5 do acordo

judicial:

’STM?M "‘i", /RA MUNICIPAL DE MARITUBA g

E, finalmente, ndo consta resposta do Municipio de Ananindeua.

Como se vé, Exceléncia, nem um passo concreto foi dado no sentido de
gue 0S municipios apresentem com clareza a comprovacdo da execugdo da
mencionada clausula 4.5.

Ademais, deve-se ressaltar que tal situacdo é ainda mais agravada pela
aproximacdo da data final de funcionamento do Aterro, prevista para ocorrer em 8
(oito) meses.

Deve-se ressaltar que os gestores municipais serdo todos substituidos no
novo pleito eleitoral que se aproxima e pode até mesmo vislumbrar-se o desejo de

deixar esta heranca maldita para os proximos gestores, causando imensa crise no
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sistema de coleta e tratamento de residuos sélidos, como j4 ocorreu em outros
momentos.

Destaca-se que, especialmente, o Municipio de Belém declara pretender
postergar solucdes efetivas para o caso, chegando a declarar, por mais de uma vez,
gue conta com a prorrogacdo por, pelo menos, mais um ano (doc. 14) do prazo
avencado no acordo judicial homologado em segundo grau para o funcionamento da
CPTR Marituba, o que, inclusive, demonstra a auséncia de predisposi¢cdo efetiva ao
cumprimento dos acordos entabulados e das obrigacdes juridicas ja assumidas.

Deve-se esclarecer que analisando-se os autos do processo judicial n°
0804262-32.2019.814.0000, verifica-se que, em 22 de julho de 2019, documento de
ID 1993869 (doc. 15), o Municipio de Belém apresentou peticdo requerendo a
prorrogacdo do prazo estabelecido na Clausula 4.5 por mais 45 dias, sob o
fundamento de que, além dos trabalhos técnicos relativos a célula emergencial
prevista na Clausula 9.3, a construcdo do cronograma estaria atrelada a elaboracao
do novo Plano Municipal de Saneamento e do Plano de Gestéo Integrada de Residuos
Solidos.

Ocorre, todavia, que n&do houve qualquer alteragdo do prazo
consubstanciado no titulo executivo, o que inclusive, demandaria a autorizacéo judicial
e repactuacdo com os demais signatarios do acordo judicial homologado. Em atitude
unilateral a Prefeitura de Belém por si tomou como prorrogado este prazo, em que
pese a auséncia de deferimento de seu pleito.

Vale destacar, ainda, que, no processo judicial relativo ao Al 0804262-
32.2019.814.0000, o Ministério Publico, por diversas vezes, requereu a apresentacéo
da comprovacdo de cumprimento do acordo clausula a clausula por parte dos

signatarios (docs. 16 e 17), sem que qualquer destes colaborassem com o juizo e os

apresentasse.

Isto posto, o Ministério Publico vem a presenca deste Juizo, com
fundamento no 536 do CPC propor o presente cumprimento de titulo executivo, em
carater emergencial, a fim de que ndo logrem o0s gestores em esquivar-se de

responsabilidades urgentes, como 0 mero intuito de postergar as medidas necessarias

para sua adocao.
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2. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

M.M. Juizo, o presente pedido de cumprimento encontra fundamento no
guanto disposto no art. 536 do Cédigo de Processo Civil (CPC), tendo-se em vista a
existéncia de clara obrigacdo de fazer que decorre do texto do mencionado acordo
judicialmente homologado, posto que, em tudo, amolda-se ao quanto previsto no

mencionado ditame legal:

Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconhec¢a a exigibilidade de
obrigacédo de fazer ou de néo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a requerimento,
para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo de tutela pelo resultado
pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacdo do
exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras
medidas, a imposicao de multa, a busca e apreensao, a remocao de pessoas
e coisas, 0 desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva,

podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial.

Conforme deflui, com clareza dos fatos narrados e da documentacéo ora
acostada aos autos, o Acordo Judicial tomado perante o Exmo. Sr. Desembargador
Luzi Gonzaga da Costa Neto consubstancia-se em titulo executivo judicial, que se

amolda ao previsto no art. 515, inc. Il do C.P.C., o qual assim dispde:
Art. 515. Sao titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de
acordo com os artigos previstos neste Titulo:
Il - a decisdo homologatéria de autocomposicao judicial;
§ 2° A autocomposicéo judicial pode envolver sujeito estranho ao processo e

versar sobre relagéo juridica que ndo tenha sido deduzida em juizo.

Esclareca-se, ademais, que o foro competente para o julgamento do
presente cumprimento de sentenga é o juizo de primeiro grau, tendo em vista ndo se
trata de matéria de competéncia originaria do Tribunal de Justica do Estado do Par4,
a qual chegou a sua apreciacdo por meio de recurso, de modo, uma vez homologada
judicialmente e transitada em julgado, perfaz do Acordo Judicial titulo executivo judicial

passivel de julgamento pelo juizo de primeiro grau, nos termos do art. 516 do C.P.C:
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Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:

| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

Il - 0 juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdi¢ao;

Il - o juizo civel competente, quando se tratar de sentenca penal
condenatoéria, de sentenca arbitral, de sentenca estrangeira ou de acordao
proferido pelo Tribunal Maritimo.

Paragrafo unico. Nas hipoteses dos incisos Il e 1ll, 0 exequente podera optar
pelo juizo do atual domicilio do executado, pelo juizo do local onde se
encontrem os bens sujeitos a execugdo ou pelo juizo do local onde deva ser
executada a obrigacéo de fazer ou de ndo fazer, casos em que a remessa

dos autos do processo sera solicitada ao juizo de origem.

Como se V&, no presente caso, requer o Ministério Publico o cumprimento

de obrigacdo de fazer, qual seja a_entrega de cronograma de metas a serem

cumpridas objetivando _as solucdes definitivas para deposicdo dos residuos

solidos de cada municipio, impondo-se a tutela especifica ou obtencdo do

resultado pratico equivalente, com a adocdo das medidas necessarias para a

satisfacdo, nos termos do art. 536 do CPC, em funcédo do claro descumprimento

da obrigacdo disposta na Clausula 4.5.

Ressalte-se que o art. 536 do CPC em seu paragrafo 1° aduz medidas de
enumeracdo exemplificativa, podendo ensejar também a aplicagdo de medidas
atipicas em funcéo do descumprimento, conforme previsto no art. 139, inciso IV do
C.P.C.

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢bes deste Codigo,
incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,

inclusive nas agdes que tenham por objeto prestacéo pecuniaria;

Por fim, incumbe ressaltar que o presente pedido de cumprimento de
decisé@o encontra farto subsidio nas normas fundamentais processuais embasando o
pedido, em especial, na primazia do mérito e na satisfacéo integral (art. 4°); no pleno
acesso a justica; na necessaria boa-fé objetiva como a conduta ética no processo
postulando primeiramente o cronograma que significa o planejamento para as fases

subsequentes quanto a implementacado de medidas relativas ao aterro sanitario (art
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59), donde extrai-se a razoabilidade do pleito formulado pelo MP; além do claro trato
cooperativo que a municipalidade deve ter exibindo o cronograma em juizo (art. 6°); e
na proporcionalidade - a medida é necesséria e adequada aos fins propostos (Art 8°),
revestindo-se em demanda coletiva estrutural em prol de politica publica, resultando
em efeitos que visam garantir a dignidade para todos em funcéo do que representa a

demanda coletiva.

3. DOS PEDIDOS

Isto posto, o Ministério Publico requer:

1. a notificacdo dos municipios a fim de propiciar o cumprimento voluntario
da obrigacédo, apresentando em 05 (cinco) dias Uteis o cronograma e metas claras
objetivando solugbes definitivas para deposicdo dos residuos soélidos de cada
municipio;

2. Caso nao se dé o cumprimento voluntario, requer-se a determinacéo de
intervencao judicial nas respectivas Prefeituras, designando-se corpo de especialistas
independentes que cumpram a obrigacao consubstanciada na referida clausula, no

prazo de 20 (vinte) dias, as expensas dos gestores municipais e/ ou dos municipios;

3. Aimposicao de astreintes (multa) pessoal aos gestores pela persisténcia
na inadimpléncia apds sua intimacao pelo juizo e o decurso do prazo de 05 (cinco)
dias Uteis, tendo por fundamento o art. 102 da lei 12529/2011;

4. O bloqueio dos bens dos gestores, na hipotese de persisténcia na nao
apresentacdo dos compromissos de elaborar cronograma de metas a serem
cumpridas objetivando as solucdes definitivas para deposicao dos residuos sélidos de

cada municipio, em valor suficiente a assegurar que terceiros realizem tal tarefa.

Nestes termos, pede deferimento.

Marituba, 22 de setembro de 2020.

ELIANE CRISTINA PINTO MOREIRA

52 Promotoria de Justica Civel e de Defesa do Consumidor, do Meio Ambiente, do
Patriménio Cultural, da Habitacdo e do Urbanismo de Marituba.
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