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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

Vara Unica de Melgaco

PROCESSO: 0800151-58.2021.8.14.0089

Nome: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
Endereco: Rua Jodo Diogo, Campina, BELEM - PA - CEP: 66015-165

Nome: MUNICIPIO DE MELGACO
Endereco: Av. Senador Lemos, 213, centro, MELGAGO - PA - CEP: 68490-000

ID:

DECISAO

Tratam os autos de “Acéo Civil Publica com pedido de tutela antecipada” intentada pelo
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL contra o MUNICIPIO DE MELGACO, no bojo da qual pleiteia,
em sede de tutela antecipada de urgéncia, ordem judicial para compelir suspensao dos shows e
festas abertas ao publico ou conceder qualquer espécie de auxilio a realizagdo desses eventos,
enquanto estiver em vigor o artigo 16 N do Decreto Estadual 800/2020 e, posteriormente, a sua
confirmacdo em sentenca.

Narra a parte Autora em aperta em sintese, que expediu a Recomendac¢éo n° 03/2021
para a orientacdo ao Prefeito de Melgaco e ao Secretario de Cultura para que néo
realizem/promovam ou concedam qualquer espécie de auxilio a realizacdo do evento FEST
VERAO, EDICAO PARICATUBA, nao realizem shows, festas abertas ao publico e eventos
esportivos com a presenca de publico e nem concedam autorizacdes a realizagdo dos eventos
citados, tendo em vista a proibi¢cdo preceituada pelo artigo 16 - N do Decreto Estadual n° 800, de
31.05.2020, republicado em 18.06.2021. Todavia, recentemente tomou conhecimento que havera
a realizagdo de shows nos dias 24, 25 e 31 do més de julho.

A autora afirmou, entretanto, que os entes publicos silenciaram quanto ao atendimento
da Recomendacéo, fato que motivou o ajuizamento da acado, vez que, pela via extrajudicial, o
imbréglio ndo pdde ser solucionado.

O juizo, nos moldes do art. 2° da Lei n°8.437, de 30 de junho de 1992, que dispde
sobre a concessdo de medidas liminares contra atos do poder publico, determinou a
manifestacdo do Ente Publico Municipal para se manifestar nos termos da tutela no prazo de 72
horas em relacdo ao show do Cantor Sertanejo Zeca Vaqueiro a ser realizado no dia 31.07.2021,
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e, em relacdo aos shows do dia 24 e 25 restou prejudicada a andlise em razdo do tempo entre o
ajuizamento ( 23.07.2021 as 17:43) e data da realizagdo dos Shows.

Irresignado, o Ministério Publico interp6s Agravo de instrumento em relacdo aos Shows
do dia 24.07.2021 e 25.07.2021.

O Egrégio Tribunal do Estado do Paré deferiu a Tutela Recursal, 0807374-
38.2021.814.0000, determinando que o municipio de Melgaco suspenda a realizacao do evento
Fest Verdo a ser realizado nos dias 24 e 25 de julho de 2021, sob pena de multa diaria de
R$50.000,00 (cinquenta mil reais) para a Prefeitura de Melgago, por cada evento ocorrido em
descumprimento a esta decisao, nos termos do art. 28, inciso | do Decreto 800/2020 do Decreto
Estadual publicado em 09 de julho de 2021( ID 30146930)

No dia 25.07.2021 houve a intimacdo da Prefeitura de Melgaco consoante ID
30149062 para ciéncia da decisao prolatada pelo Egrégio Tribunal de Justica.

A Promotoria de Justica (ID 30181895), informou que, apds a intima¢éo da decisédo de
ID 30120409, houve a antecipac¢do da data do show do cantor “Zé Vaqueiro”, para o dia
29.07.2021, conforme ID 30181913.

Instado a se manifestar sobre o pleito de tutela antecipada (artigo 2° da Lei 8437/92),
0 Municipio requerido assim o fez em manifestacdo de ID 30245284, pugnando pelo
indeferimento do pedido liminar de proibicdo e suspensdo de Show no Municipio de Melgaco,
bem como noticiou que o informou o novo decreto de n°® 430/2021 que tera validade a partir do
dia 29/07/2021 as 20h altera a redacéo do atual decreto vigente. Vieram os autos conclusos para
apreciacao do pleito de tutela antecipada.

Era o que cabia relatar
Passo a fundamentacéo.

Compulsando os autos, verifica-se que é hipotese de deferimento do pleito de tutela
satisfativa de urgéncia. Explico.

Segundo a nova sistematica processual, a tutela proviséria pode fundamentar-se em
urgéncia ou evidéncia, sendo que a tutela provisoria de urgéncia pode ser de natureza cautelar ou
satisfativa, a qual pode ser concedida em carater antecedente ou incidental (art. 294 do NCPC).

O regime geral das tutelas de urgéncia esta preconizado no artigo 300 do NCPC que
unificou os pressupostos fundamentais para a sua concessao, seja a tutela satisfativa, seja a
tutela cautelar, verbis: art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Desta feita, num juizo de cognicdo sumaria (superficial, baseado num mero juizo de
probabilidade), verifico a auséncia da probabilidade do direito do autor coletivo. Explico. E cedigo

---i-. . Assinado eletronicamente por: ANDRE DOS SANTOS CANTO - 27/07/2021 16:24:44 Num. 30295899 - Pég. 2
https /Ipje-consultas. thaJus br/pje-1g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21072716244479500000028354567




gue, em direito administrativo, cabe ao Judiciario tdo somente a andlise da legalidade do ato
administrativo expedido pelo gestor publico, podendo anular tais atos administrativos sempre que
eivados de nulidade, por exemplo, quando um ato administrativo violar os requisitos previstos no
artigo 2° da Lei 4717/65.

Em prosseguimento, ndo cabe ao Poder Judiciario adentrar no mérito do ato
administrativo praticado pelo gestor publico, pois nesse caso estaria invadindo a competéncia
constitucional dos gestores publicos e “fazendo as vezes” de administrador publico, quando ndo é
essa a funcao precipua do Poder Judiciario.

Em suma, cabe ao Poder Judiciario analisar se um ato administrativo € legal ou ilegal e
nédo se é certo ou errado. E pacifico na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que o Poder
Judiciario pode controlar politicas publicas através de processos coletivos, a exemplo do que fora
decido no ARE 639337-SP, julgado pelo STF.

Politicas publicas séo ordens ou comandos constitucionais dirigidos ao administrador,
ex: politica de saude, atendimento a creche, ao idoso ou pessoa com deficiéncia. Elas tém
previsdo na CF/88 e constituicdes estaduais.

A Doutrina e jurisprudéncia reconhecem que as politicas publicas previstas na CF/88
sdo hipdteses de atuacao vinculada do administrador, ou seja, ndo ha juizo de conveniéncia e
oportunidade de se escolher entre implementar ou ndo uma politica publica prevista na CF/88.
Por outro lado, cabe ao Poder Judiciario tdo somente determinar que o gestor publico implemente
uma politica publica prevista na CF/88 ou em Constituicao Estadual, ndo podendo determinar o
modo ou maneira como tal politica publica serd implementada, pois tal maneira fica a critério do
administrador.

No caso concreto, a realizagdo de Shows do porte o qual estid sendo discutido nos
autos atrai grande circulagcdo de pessoas, inclusive, de outros Municipios j& que se trata de uma
atracao nacional aumentando consideravelmente a circulacdo de pessoas, além disso, néo foi
apresentado nenhum plano de contingéncia em caso de agravamento da pandemia ou se ha
disponibilizacéo de respiradores e teste de Covid disponiveis para a Populacéo.

Outrossim, ndo ha quica um plano de acéo para a promoc¢éao da fiscalizacdo sanitaria
para saber se 0s participes estdo imunizados sim (ou ndo), bem como ndo ha limitacéo de publico
e nem como sera obedecida a regra do distanciamento social. Isto é, tdo somente havera a
realizacdo de um show de grande porte sem a infraestrutura e plano sanitério.

Por outro lado, consoante dados da Secretéria Estadual de Saude, em relagcédo a
programa nacional de imunizagéo, tdo somente houve 1.506 (mil quinhentas e seis) aplicacdes de
segunda dose equivalente a 6% do numero total da populagéo da 1° e 2° da fase e 5.952 (cinco
mil, quinhentas e noventa e duas) primeiras doses aplicadas, equivalente a aproximadamente
23% da populacdo da 1° e 2° da fase- consoante informacdes obtidas no vacindmetro -
http://www.saude.pa.gov.br/vacinometro/ -
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Assim, tdo somente 6% da populacdo possui a imunizacéo efetivada para Covid- 19,
pois, conforme dados do Ministério da Saude[1] somente sera efetivada com as duas doses do
imunizante e, portanto, nao é comprovada a eficacia com apenas uma Unica dose.

Neste contexto, como bem se pode perceber, somente parcela infima da populacao de
Melgaco se encontra 100% imunizada, além do que a infraestrutura local possui somente atengéo
basica de salude. Além disso, o Requerido ndo apresentou henhum plano sanitario, limitando-se
a informar que ja houve 50% do adimplemento para banda e que possivelmente havera prejuizos
aos cofres publicos municipais.

Assim, ainda que os dados oficiais divulgados pelo Municipio de Melgaco seja no
sentido de que houve a aplicacdo das doses fornecidas até o presente momento, ndo se pode
ignorar que somente 6% da populacao local esta 100% imunizada, que o Municipio de Melgaco
nao dispde de leitos clinicos nem de UTI, para atendimento da populacéo e que estamos vivendo
um alto indice de transmissibilidade do virus COVID-19, bem como que se deve buscar
estratégias que garantam o cumprimento das medidas de isolamento, a fim de se evitar a
propagacao da doenca e um cenario de colapso do sistema de salde retorne.

Outrossim, consoante art 3° e 16 do Decreto Estadual n°® 800/2020:

Art. 3° Os 6rgaos responsaveis pela gestdo da saude publica e do
desenvolvimento econémico no Estado do Para divulgaréo, periodicamente,
0 panorama das acdes de salde e seus indicadores atualizados,
observando a segmentacdo dos Municipios baseada nas regides de
regulacéo de saude, especificando aquelas com menor nivel de restricdes e
menor risco para o Sistema de Salde, conforme critérios estabelecidos nos
Anexos deste Decreto. § 1° A classificacdo periédica das regifes de
requlacdo de saude e dos Municipios que as integram, segundo 0s
critérios referidos no caput deste artigo, devem servir como indicativo
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para gue cada Municipio adote as sequintes medidas, sem prejuizo de
outras que venham a ser aplicadas: | - Zona 00 (bandeira preta):
suspensao de todas as atividades ndo essenciais e restricdo maxima de
circulacdo de pessoas (lockdown); Il - Zona 01 (bandeira vermelha):
liberacdo de servicos e atividades essenciais e alguns setores econémicos e
sociais, nos termos dos Anexos lll, IV e V deste Decreto, resguardado o
distanciamento social controlado; Il - Zona 02 (bandeira laranja):
manutencdo das atividades essenciais, com flexibilizacado de alguns setores
econdmicos e sociais, desde que mediante o cumprimento de protocolos
alinhados entre Estado e Municipios, na forma dos Anexos lll, IV e V deste
Decreto; IV - Zona 03 (bandeira amarela): permite o avanco na liberagcéo
de atividades econbmicas e sociais com mecanismos de controle e
limitacOes, desde que seguidos os protocolos alinhados entre Estado e

Municipios;

Art. 16-N. Permanecem proibidos e fechados: | - boates, casas
noturnas, casas de shows e estabelecimentos afins, bem como, a
realizacdo de shows e festas abertas ao publico; e, Il - presenca de

publico em eventos esportivos.

Nesse sentido, em pese a alegacao de alteracao futura do Decreto Municipal, ndo ha
nenhuma comprovacdo nos autos no que concerne a existéncia de protocolos sanitarios
alinhados entre o Estado e o Municipio, especialmente, pois ndo houve alteracdo de
bandeiramento na Regido, bem como permanece sem regulamentacdo a questao de shows e
festas abertas ao publico, consequentemente, o Municipio ainda esté sujeito a regra do artigo 16-
N do Decreto Estadual 800/2020, que proibe a realizacao dos referidos eventos.

Ademais, pelo principio da precaucdo e com base na competéncia concorrente,
prevalece a norma de maior abrangéncia, em face dos interesses maiores da nacédo e do efeito
integrador. Considerando essa premissa, a Constituicdo da Republica, em seu artigo 6,
estabelece, dentre outros, a satde como direito social e garantia fundamental. Ja no artigo 196,
trata do direito a saude e do dever do Estado de prever e prover os meios de alcanca-la, manté-la
ou recupera-la.

Na competéncia concorrente, prevalece, a norma de maior abrangéncia, em face dos
interesses maiores da nacgdo e do efeito integrador dela.

O decreto estadual sobre medidas de combate ao coronavirus diverge, em alguns
pontos, do decreto municipal ora noticiado autos com vigéncia no dia a partir do dia 29/07/2021
as 20h altera a redacédo do atual decreto vigente, justamente na data da realizacdo do show.

Por outro lado, a maior restricdo adotada no ambito do Estado do Para encontra
amparo no art. 3° da Lei n® 13.979/2020, e ndo pode ser mitigada pelo Municipio de Melgaco
notadamente quando o ente menor demonstra nao ter condicdo de atender a demanda pelo
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Sistema Unico de Saude, sem perder o controle sobre a contaminacdo, bem como n&o ha
capacidade do sistema de saude local tratar adequadamente os doentes caso haja aumento da
propagacao da doenca.

No caso sob anélise, entendo que pela necessidade de aplicar o principio da
precaucao, pois sendo minimamente razoavel, a decisdo Estadual mais restritivas em relacédo a
realizacdo de Shows esta deve prevalecer sobre normas locais, independentemente da
competéncia concorrente dos municipios com intuito que seja garantida o direito fundamental a
saude.

Nesse sentido, corrobora a seguinte jurisprudéncia:

Ementa: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE - LElI ESTADUAL N° 13.317/1999 E
DELIBERACAO N° 17/2020 DO ESTADO DE MINAS GERAIS — PANDEMIA
DE COVID-19 — VALIDADE E EFICACIA DAS DISPOSICOES
RESTRITIVAS ESTADUAIS — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA PELOS
MUNICIPIOS — MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. - Os atos normativos
editados pelo Estado de Minas Gerais para o enfrentamento da pandemia
de coronavirus decorrem da competéncia constitucionalmente atribuida para
a disciplina legal da matéria da saude, especialmente em relacao a crises
sanitarias e epidemiolégicas, razdo pela qual devem ser observadas pelos
municipios, os quais ndo podem editar normas que contrariem a
normatizacdo estadual, diante da necessidade de um tratamento
regionalizado com enfoque preventivo da doenca em tela. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal. - Presentes o fumus boni iuris e o periculum in
mora, observados ainda os requisitos de admissibilidade da acéo, deve a
cautelar pleiteada ser deferida, para suspender as decisbes que imponham
o afastamento da aplicacdo das normas estaduais propugnadas pelo
Ministério Publico. ACAO DECLARATORIA CONSTIT N° 1.0000.20.459246-
3/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S):
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA - REQUERIDO(A)(S):
GOVERNADOR ESTADO MINAS GERAIS

Ademais, os principios da prevencdo e precauc¢ao transparecem na decisdo do
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a Medida Cautelar nas ADIs 6421, 6422, 6424, 6425,
6427, 6428 e 6431 (rel. min. Luis Roberto Barroso) sendo indispensavel a sua aplicagdo no caso
sob judice, eis aplicacéo as licbes de Robert Alexy.

Nesse viés, a realizagdo das festas sequer é controversa, tendo o requerido se limitado
a dizer que observou e observara as normas de controle de proliferacdo da contaminacado da
COVID-19, além do mais, salta-se aos olhos que um dos patrocinadores dos eventos é nada mais
gue a SEMSA — Secretaria Municipal de Saude consoante propaganda de ID 30114885, o que
demonstra a audacia dos gestores locais em realizar festas com numero elevado de pessoas e,
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assim, promover a aglomeracdo, em dissonancia com a legislacao especifica, relativa a
prevencdo e ndo disseminagdo do coronavirus, podera causar graves problemas para a
populacéo em geral.

O comportamento do requerido implica em exposi¢cédo da populacdo a perigo real, uma
vez que o virus é facilmente transmitido de uma pessoa a outra, numa cadeia de sucessao,
retransmitindo, assim, a doenca a um incontavel nimero de pessoas sem o devido planejamento
de contencao podera proporcionar um colapso na estrutura local de salude e o que é pior,
colaborando para as inUmeras e provaveis acfes a serem ajuizadas com pleitos de leitos na
capital, UTI aérea, dentre outros pleitos, pois, como ja dito anteriormente, o Municipio de Melgacgo
dispbe apenas de unidade bésica de atendimento.

Desta feita, a acdo perpetrada pelo Requerido contraria a incolumidade publica, que
carrega um perigo, uma vez que expfe a salde e a vida das pessoas indistintamente
consideradas, que vivem em uma comunidade, difundindo, assim, doenca que € mundialmente
considerada como perigosa e fatal.

Contudo, apesar das diretrizes legais estabelecidas e, diante dos eventos promovidos
pelo Requerido e 0 que serd promovido, com patrocinio da Secretaria Municipal de Saude,
devidamente comprovados, forcoso concluir que ha risco sério e concreto de aglomeracdes de
pessoas sem as cautelas necessarias e imprescindiveis, favorecendo a contaminacédo de
pessoas, bem como proporcionando a disseminacdo em larga escala de doencga grave e ndo
nenhum plano Municipal de contingenciamento da disseminagédo da COVID.

N&o obstante, € evidente a total falta de zelo e planejamento com a salde publica que
o evento foi divulgado ainda na vigéncia do Decreto anterior que proibia a realizacdo de festa,
portanto, a realizacdo dos eventos contraria as diretrizes estaduais e municipais de combate a
pandemia vigentes.

Cumpre salientar que as determinacdes de fases, relativa ao denominado Plano
Retoma Para regulamentado pelo Decreto n°® 800/2020, como indicativo da evolucado da
pandemia, ndo implica a liberacao total quanto a realizacdo de shows publicos.

Existem protocolos, como ocupacdo limitada, controle de acesso, hora e assentos
marcados, distanciamento minimo, proibicdo de atividade com publico em pé, a observancia de
protocolos sanitarios, dentre tantos outros para o fim de evitar a disseminacgéo do virus, acfes
essas nao observadas pelo ente publico requerido, como é possivel verificar dos documentos
acostados nos autos em questao.

A realizacdo de um evento com grande aglomeragédo de pessoas, sem 0s cuidados
necessarios, € extremante prejudicial dada a realidade local atual.

Cabe recordar que o STF no Plenéario da ADPF 709 manteve liminar para a protecao

dos povos indigenas devido a “existéncia de indicios de expansdo acelerada do contagio pelo
Covid-19 e a insuficiéncia das acGes promovidas pela Unido para sua contencédo e o STF nos
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autos Da Medida Cautelar na Suspenséo de Liminar n°1.431/PARA manteve a suspenséo da
realizacdo das provas do concurso publico presenciais.

Assim, no caso dos autos, sdo necessarios esfor¢cos para perceber que a situacéo
sanitaria tem se agravado expressivamente e de forma acelerada, tanto é assim, que estao sendo
adotadas pelos entes publicos municipal e estadual, medidas restritivas, relativas a circulacao de
pessoas.

DECIDO

Posto isso, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA vindicada para determinar que o
Municipio de Melga¢o suspenda a realizagdo do evento Fest Verdo a ser realizado no dia
29 de julho de 2021 referente ao show do cantor Zé Vaqueiro, ainda que a Prefeitura altere
a data em decorréncia do bandeiramento amarelo da regido, sob pena de multa de
R$500.000,00 (quinhentos mil reais) para o Municipio requerido, por cada evento ocorrido
em descumprimento a esta decisdo, nos termos do art. 28, inciso | do Decreto 800/2020 do
Decreto Estadual publicado em 09 de julho de 2021, com fundamento no principio da
precaucado e nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil,

A secretaria para cumprir com urgéncia, oficiando a delegacia de Policia Civil de
Melgaco e ao Comando da Policia Militar da Regido, inclusive, por Whatsapp, bem como a
Prefeitura e a Procuradoria do Municipio.

Intime-se o Municipio, por intermédio de seu Procurador Geral, pessoalmente e por
mandado para ciéncia da deciséo, considerando a urgéncia por conta da proximidade da data do
evento.

Deixo de designar a audiéncia de conciliacdo e mediacao do artigo 334 do NCPC, vez
gue ndo ha qualquer possibilidade de autocomposi¢éo entre as partes litigantes nos presentes
autos, evitando-se assim a realizacdo de atos processuais inateis e infrutiferos, assim o fazendo
com fundamento no artigo 334, § 4°, inciso Il do CPC.

Intime-se o Ministério Publico, via sistema PJE para ciéncia da deciséo.

Cite-se e intime-se 0 MUNICIPIO DE MELGACO, na pessoa de seu Procurador Geral
e através do Sistema PJE para, no prazo maximo de 30 (trinta) dias (183, § 1°, do NCPCQC),
apresentar contestacéo, sob pena de revelia e incidéncia de seus efeitos.

Apdés, caso o requerido alegue na contestacdo alguma preliminar do artigo 337 do
NCPC, alegue fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor ou junte algum
documento, intime-se o0 autor coletivo, via sistema PJE e por ato ordinatorio, para apresentar
réplica no prazo de 30 (trinta) dias ou se manifestar sobre o documento (artigos 350 e 351 do
CPC).

ApoOs, com ou sem resposta, voltem os autos conclusos para a fase de providéncias
preliminares ou julgamento conforme do estado do processo.
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Melgaco (PA), 27 de julho de 2021.

Andre dos Santos Canto

Juiz De Direito

[11https://www.gov.br/anvisa/pt-br/assuntos/noticias-anvisa/2021/vacinacao-contra-covid-19-a-
importancia-da-segunda-dose
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